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AVANT - PROPOS 
En 1969, dans un article consacre au Papyrus Bodmer XXIV, le 
Professeur D. Barthelemy definissait ainsi les tiches qui lui 
semblaient prioritaires pour l'etude du psautier grec ... au-
jourd'hui il s'agit de juger le texte des grands onciaux ä par-
tir de deux temoins sur lesquels on avait jusqu'ici des prises 
trop insuffisantes 
dique." 
la recension hexaplaire et le texte sahi-
La publication du Papyrus Bodrner XXIV ainsi que l'etude des 
ternoins de la version sahidique entreprise par l'Institut des 
etudes coptes de l'Universite de Geneve, nous perrnettent de 
penser qu'une partie de ce voeu est en banne voie de r8alisa-
tion. 
C'est a l'autre partie qu'est consacre ce travail. Il vou-
drait apporter une contribution ä la recherche du texte hexa-
plaire du psautier, principalernent ä partir du commentaire d'Eu-
sebe de Cesaree conserve dans le manuscrit Coislin 44. 
J'aurais aime pr8senter les resultats de cette recherche 
d'une maniere plus synth8tique, mais s'agissant d'une 8tude 
comparative, il m'a paru, qu'en faisant 1'8conomie des analy-
ses detaillees, on serait amene ä faire sans cesse appel ä la 
foi du lecteur en argumentant ä partir de donnees incontrola-
bles pour lui. 
Je remercie la Faculte de Theologie de l'Universite de Fri-
bourg d'avoir accepte cette these dans sa seance du 10 novembre 
1976. Ma gratitude va taut particulierement au Professeur D. 
Barthelemy : il a dirige ce travail de recherche avec beaucoup 
de patience et de disponibilite, il a mis ä ma disposition sa 
bibliotheque ainsi que le fichier dans lequel il a collationne 
les citations hexaplaires de nombreux manuscrits; il a su, en-
fin, m'encourager pendant les longs travaux d'approche. 
Je remercie egalement les Professeurs O. Keel et B. Tremel 
10 
qui ont accepte cette publication dans la collection qu'ils di-
rigent. 
Dans rnes remerciements, jene voudrais pas oublier le Fr. 
Ph. Rebora et Mademoiselle N. Aepli qui, avec courage et perse-
verance, ont assure soigneusement le travail de dactylographie. 
Enfin, je remercie sincerement la Province suisse des Capu-
cins qui assume la publication de ce travail et en particulier 
ses Superieurs qui m'ont permis d'y consacrer le temps neces-
saire. 
Fribourg, octobre 1977 Masseo Caloz 
ofm cap. 
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I NTRODUCT ION 
11 Nous naissons avec ce livre aux entrailles, un petit li-
vre, cent cinquante poCmes, cent cinquante marches erigees en-
tre la mort et la vie, cent cinquante miroirs de nos r€voltes 
et de nos fidelites, de nos agonies et de nos resurrections ... " 
Ces lignes d'Andre Chouraqui 1 evoquent l'utilisation quotidien-
ne et seculaire des Psaumes. Mais qui dit utilisation, dit aus-
si usure : plus que tout autre livre biblique, le Psautier, qui 
a colle si fortement a la vie des individus et du peuple de 
Dieu, porte en lui les cicatrices de l'usage et du temps. Ceci 
est vrai pour le texte original hebreu mais egalement pour ce-
lui des versions anciennes. 
Pour en venir immediaternent au texte grec des Psaumes sur 
lequel porte notre travail, il est peut-etre utile d'en rappe-
ler les etapes principales. C'est probablement vers le milieu 
du deuxieme siecle avant J.-C. que les Psaumes ont ete traduits 
en grec. Cette traduction, jugee "une des plus mauvaises de tout 
l'Ancien Testament" (P. Auvray) ne manque pourtant pas d'inte-
ret. D'abord, elle est beaucoup moins glosee que celle d'Isaie, 
par exemple; ensuite le fait que les traducteurs aient genera-
lement suivi servilement le texte de leur 'Vorlage' jusqu'a 
nous donner dans des passages difficiles un decalque grec in-
comprehensible, offre des avantages certains pour la critique 
textuelle. 
Nous savons aujourd'hui que la version grecque de la Bible 
avait rapidement depasse le cadre alexandrin qui l'avait vu 
naitre et qu'elle avait penetre dans une grande partie de la 
diaspora juive de langue grecque. Les decouvertes du desert de 
Juda ont prouve que cette traduction etait utilisee jusqu'en 
1 Le Cantique des Cantiques suivi des Psaumes, traduits et 
presentes par Andre CHOURAQUI, Paris 1970, (PVF), p. 83. 
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Palestine 1 et on a pu demontrer que c'est son texte que les 
recensions de la Quinta, d'Aquila et de Theodotion ont voulu 
ameliorer. 2 
C'est probablement la grande diffusion en Palestine de la 
traduction de la LXX qui explique les premieres recensions de 
ce texte. En effet, l'utilisation parallele de la Bible hebra~ 
que et de sa traduction grecque devait mettre de plus en plus 
en evidence les dissemblances et meme les divergences qui exis-
taient entre les deux formes du texte. 
Le travail des recenseurs commen~a sans doute par les li-
vres de la Bible ou l'ecart entre le texte hebraique et le 
grec etait le plus manifeste, mais c'est pour le Psautier que 
nous connaissons le plus grand nombre de recensions en plus 
du travail d'Aquila, de Symmaque et de Theodotion 3 , Eusebe ci-
te pour les Psaumes trois autres recensions anonymes, la Quinta, 
la Sexta et la Septima4 
Quand 0rigene entreprit a son tour une revision de la Bi-
ble grecque, il s' inscrivait dans une voie deja bien tracee et 
il pouvait s'appuyer sur le travail de ses predecesseurs. Mais 
la visee d'0rigene n'etait pas tout a fait identique a la leur. 
En effet, la Quinta, puis les recensjons des "autres 115 ten-
daient avant tout a conformer la traduction alexandrine au tex-
te hebreu de leur epoque qu'ils consideraient comme l'original. 
1 Voir P.W. SKEHAN, The Qumran Manuscripts and Textual Criti-
cism, dans VTS 4 (1957), p. 155-158 et du meme auteur, The 
Biblical Scrolls from Qumran and The Text of the 0ld Testa-
ment, dans Biblical Archaelogist 28 (1965), p. 90-91. 
cf. D. BARTHELEMY, Redecouverte, p. 
VENETZ, Die Quinta, specialement p. 
21-23; egalement H.J. 
188-193. 
3 Sur le travail respectif d'Aquila, Symmaque et Theodotion, 
on consultera les Introductions a la Bible ou mieux encore 
R. DEVREESSE, Introduction a l'etude des manuscrits grecs, 
p. 105-107. 
4 H.E. VI, 16, 9-11 en GE 11,2 p. 554. 
5 Nous designerons ainsi, "autres" (entre guillemets), les re-
censeurs (ou les recensions) auxquels 0rigene se refere. 
13 
Origene, pour sa part, etait pleinement conscient des dif-
ferences existant entre la Bible de l'Eglise et celle des Juifs1, 
ainsi que du nombre important des variantes textuelles qui s'e-
taient introduites a l'interieur meme de la LXX, variantes qu'il 
attribuait a la negligence des copistes et a l'audace de ceux 
qui avaient voulu corriger le texte a leur gout 2 . Malgre ces 
defauts, il ne saurait etre question pour Origene d'abandonner 
le texte que Dieu dans son 'economie' avait donne a l 1 Eglise 
pour le remplacer par une traduction nouvelle. 3 Ce qu'il propo-
sait, c'etait d'abord de purifier ce texte des erreurs dues aux 
copistes et aux correcteurs et, ensuite, d'offrir aux chretiens 
une possibilite de comparaison avec la Bible hebraique, pour 
que dans les discussions avec les Juifs, ils ne fassent pas u-
sage de textes qui ne se lisaient que dans la LXX et que, d'au-
tre part, ils puissent eventuellement argumenter a partir de 
mots ou de passages de la Bible des Juifs qui n'avaient pas ete 
traduits en grec. 
Pour atteindre ces deux objectifs, Origene reunit diffe-
rents textes de la LXX pour les comparer entre eux et les com-
parer avec les autres versions grecques de son epoque. Ainsi 
lorsqu'il trouvera dans la LXX des variantes, au lieu de les 
corriger arbitrairement, il pourra choisir parmi les le~ons at-
testees celle qui s'accorde le mieux avec l'hebreu et les "au-
tres" traducteurs. 
Lorsque la comparaison fera apparaitre des additions dans 
le texte de la LXX, il ne retranchera pas ces passages, mais il 
1 C'est ce que montre sa Reponse a Africanus (vers 240) sur 
l'Histoire de Suzanne : Origene y enumere pour son corres-
pondant les principaux passages ou la LXX offre un texte 
plus developpe que celui de la Bible des Juifs; en PG 11, 
49-57; cf. aussi son In Matt. XV,14 ou il explique le sens 
qu'il a donne aux obeles et aux asterisques, en GO X, 388 
lig. 27-30. 
2 In Matt. XV, 14, in GO X, 387 lig. 23 a 388 lig. 7. 
3 ainsi dans sa Reponse a Africanus, PG 11, 57-60. 
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les marquera d'un ob€:le; lorsque la LXX, comparee aux "autres" 
fait preuve d'ornission, Origene cornpletera la Bible chretienne, 
rnais en signalant par un asterisque le ou les rnots qu'il aura 
introduits. 
11 est probable que ce sont les necessites de la contro-
verse avec les Juifs qui ont arnene Origene a entreprendre cet 
immense ·travail de critique textuelle, comme il le reconnait 
lui-meme 1 , mais cet ouvrage, auquel il consacra plusieurs an-
nees depasse de beaucoup les besoins de la controverse et il-
lustre bien la volonte d'Origene de donner aux chretiens une 
LXX cornpletee et debarassee de ses erreurs. 
Plusieurs raisons ont ernpeche que ce travail d'Origene ne 
porte tous ses fruits certaines tiennent a la rnethode qu'il 
utilisa, d'autres aux contingences historiques. 
Au sujet de la rnethode, il faut rernarquer que le traite-
rnent pourtant respectueux qu'Origene entendait appliquer a la 
Bible chretienne n'etait pas aussi innocent qu'il pourrait le 
sembler a premiere vue. En effet, en prenant pour ''€:talon'' de 
la LXX les recensions de son epoque, Origene suppose irnplici-
ternent que la 'Vorlage' de ces recensions etait identique a 
celle qu'avaient utilisee les anciens traducteurs de la Bible. 
Dr, il est aujourd'hui adrnis qu'a l'epoque des LXX, le texte 
h€:breu n'avait pas encore l'unite qu'on lui reconnait ä partir 
du prernier siecle de notre ere. Ainsi en rnesurant la Bible 
chretienne sur le texte hebreu de son ternps, Origene a sans 
aucun doute ete arnene a rejeter des le~ons de la LXX originale. 
De plus, en choisissant les obeles et les asterisques pour 
signaler les ornissions et les additions de la LXX, Origene a 
certainernent sous-estirne la force de l'habitude ces signes 
avaient pour les copistes de son epoque une signification bien 
etablie et il devenait inevitable que certains d'entre eux 
donnent aux obeles et aux asterisques d'Origene leur valeur 
1 cf. PG 11, 60-61. 
habituelle 1 et traitent le texte en consequence, aboutissant 
ainsi a des resultats opposes a ceux qu'avait vises Origene. 
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Quant aux contingences historiques qui ont joue contre 
Origene, les manuels de patrologie et d'histoire de l'Eglise 
sont suffisamment clairs pour qu'il nous suffise de les evoquer 
ici en citant B. Altaner 
"Aucun nom ne fut plus discute dans l'antiquite chretien-
ne, aucun ne fut cite avec autant d'enthousiasme et d'in-
dignation. Des hommes instruits et distingues se joigni-
rent a lui. Bien des heretiques invoquerent son autorite, 
mais les docteurs orthodoxes aussi s'instruisirent aupres 
de lui." 2 
Les discussions pour ou contre Origene continuerent jus-
qu'au sixieme siecle. Meme si les reproches qu'on lui faisait 
portaient sur des questions dogmatiques et metaphysiques, et 
non sur son travail exegetique, ces controverses, et finale-
ment la condamnation des idees attachees a son nom, expliquent 
la disparition (destruction) de la quasi totalite de son oeu-
vre et la baisse tres sensible de son inf1uence. 3 
Les remarques que nous venons de faire concernant la metho-
de suivie par Origene limitent la valeur de son texte, mais ne 
lui otent pas tout interet : Origene reste un temoin important 
pour notre connaissance de la Bible grecque. 
Or, si nous considerons l'edition critique du Psautier 
Grec publiee par A. Rahlfs (lere edition en 1931; 2eme edition 
1 Dans la critique textuelle de l'epoque un obele voulait in-
diquer l'inauthenticite d'un passage alors que par un aste-
risque, on soulignait un passage juge particulierement re-
marquable. Sur ce point, voir les remarques de D.BARTHELEMY 
dans Origene et le texte, p. 253. 
2 B. ALTANER, Precis de Patrologie, p, 168. 
3 Sur Origene et l'origenisme, voir par ex. H. CROUZEL, 
Origenes, in LThK 7, 1230-1235. 
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en 1967), nous constatons qu'il a bati son texte sur trois 
familles de manuscrits le texte de Basse-Egypte (B S Bo), ce-
lui de Haute-Egypte {U 2013 - tres fragmentaires - SA) et le 
texte occidental (R LaR LaG), A cote de ces trois grandes fa-
milles, Rahlfs connait evidemment la recension d'0rigene, celle 
de "Lucien" ainsi que d'autres temoins du texte, mais il ne 
leur attribue qu'une importance tres relative. En particulier, 
nous pensons qu'il a eu tort de negliger ainsi le texte orige-
nien. 
Ace sujet, Rahlfs nous fait d'abord remarquer que pour le 
Psautier notre meilleur temoin habituel de ce texte fait de-
faut, En effet, pour les autres livres de la Bible, la recen-
sion d'0rigene est conservee, d'une maniere indirecte mais 
tres precieuse, dans la version syrohexaplaire. Cette traduc-
tion realisee par Paul de Tella (vers 615-617) prend pour base 
le texte de manuscrits grecs dependants d'0rigene. Au contrai-
re, pour le Psautier, la Syrohexaplaire n'a pas ete traduite 
a partir d'une LXX "hexaplaire" 1 , mais elle semble dependre 
du texte ''lucianique" 2 . Cette version nous apporte pourtant 
une contribution appreciable par les signes (obeles et asteris-
ques) qu'elle contient et qui, pour une bonne part, peuvent e-
tre authentiques. 
Parmi les temoins du texte origenien, Rahlfs mentionne les 
fragments d'hexaples publies par Taylor (2015) et par Mercati 
(1098) et surtout le psautier Gallican qu'il considere comme 
"die Hauptquelle für den hexaplarischen Text des Psalters." 3 
1 Au cours de ce travail, nous utiliserons assez souvent 
l'adjectif "hexaplaire" dans son sens traditionnel, c-a-d. 
indiquant un lien avec le travail critique d'0rigene dans 
les Hexaples, mais sans preciser davantage les rapports qui 
existent entre le texte de la colonne LXX des Hexaples et 
celui de la recension qu'0rigene en tira. Pour ce probleme, 
nous renvoyons a la conclusion, p. 433-451, 
2 cf. RAHLFS, LXX, proleg. p. 52. 
3 ibid. 
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A cela s'ajoute encore la Lettre a Sunnia et Fretela, dans la-
quelle Jerome explique et justifie 178 le~ons de sa recension 
du psautier latin1 . Rarement Rahlfs fait appel a des scholies 
ou a des annotations qui nous renseignent sur les le~ons choi-
sies par Origene et cinq fois seulement nous avons releve dans 
son apparat critique le nom d'Eusebe. 
Nous connaissons pourtant par le manuscrit Coislin 44, en 
tradition directe, le commentaire d'Eusebe sur les Psaumes 51 
a 95 et les chaines bien exploitees devraient nous permettre, 
au jugement de R. Devreesse, 2 d'en reconstruire le reste pres-
que dans son integrite. 
Plusieurs raisons font de ce commentaire d'Eusebe un te-
moin particulierement important pour la recension origenienne 
du Psautier. Mentionnons tout d'abord les liens tres forts qui 
unissent Eusebe a Origene et que Goethe aurait appele des "af-
finites electives"; de plus, Eusebe est selon Jerome le premier 
Grec apres Origene a avoir commente l'ensemble du Psautier 3 
et il s'est, sans aucun doute, largement inspire du commentaire 
de son predecesseur qu'il pouvait consulter, ainsi que les He-
xaples, dans la bibliotheque de Cesaree. Il y a ensuite le fait 
qu'une part importante de ce commentaire, un tiers, nous est 
conserve en tradition directe. Enfin, - et ce n'est pas le moin-
dre interet de ce commentaire, - il vient heureusement combler 
un vide, puisque precisement pour les Psaumes notre meilleur 
temoin habituel du texte origenien nous fait defaut. On peut 
donc se demander si Eusebe - et par lui, Origene - ne merite 
pas une place plus large dans la recherche du texte LXX des 
Psaumes. C'est a cette question que nous avons tente d'apporter 
une r€ponse. 
1 Sur les problemes que posent cette Lettre, on peut consulter 
D. DE BRUYNE, La Lettre de Jerome. 
2 dans SDB I, art. Chaines exegetiques, col. 1124. 
3 voir la citation de Jerome, infra p. 130. 
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Il faut dire que nous disposons aujourd'hui de plusieurs 
elements nouveaux pour entreprendre une telle etude. En premier 
lieu, nous releverons les fragments des Hexaples decouverts et 
publies par G. Mercati. Grace a ce palimpseste du dixieme sie-
cle, nous avons une copie d'un exemplaire des Hexaples conte-
nant cinq colonnes la transcription grecque de l'hebreu, sui-
vie des traductions d'Aquila, de Symmaque, de la LXX et de la 
Quinta 1 . Ces fragments Mercati nous restituent partiellement 
le texte des Hexaples de onze psaumes : Ps 17,26-48; 27,6-9; 
28,1-3; 29,1-30; 30,10-25; 31,6-11; 34,1-2; 34,13-35,6; 45,1-
12; 48,1-15; 88,26-53. 
Rahlfs a connu et utilise ces fragments Mercati, mais il 
ne disposait encore ni de l'edition (Rome 1958), ni des 0sser-
vazioni (Rome 1965), ni des autres etudes sur ce texte parues 
depuis 2 
Ensuite, toujours pour le texte grec du Psautier, nous a-
vons maintenant le Papyrus Bodmer XXIV, publie par R. Kasser 
et M. Testuz (Geneve 1967). Ce manuscrit contient, avec des 
lacunes plus ou moins longues le texte des Ps 17-118. L'inte-
ret de ce psautier reside principalement dans son antiquite, 
puisqu'on pense y trouver un temoin de la fin du troisieme sie-
cle, voire meme du deuxieme, ce qui signifie qu'il est indepen-
dant du travail d'0rigene 3 
Pour le texte latin, nous disposons egalement des editions 
1 sur l'identification des differentes colonnes, cf. MERCATI, 
introd. p. XIX-XXXV et taut recemment, specialement pour la 
Quinta, H.J. VENETZ, Die Quinta des Psalteriums. 
2 comme celle de H.J. VENETZ, note precedente. 
3 cf. D. BARTHELEMY, dans le Psautier grec, p. 106-107 R. 
Kasser date ce papyrus de la fin du 3eme ou du debut du 
4eme siecle (p. 22). Je l'aurais beaucoup plus volontiers 
situe au 2eme siecle. Et C.H. Roberts m'ecrit The first 
hand is of a common type of which a good example is my 
Greek Literary Rands 17a which can be dated to the middle 
of the second century a.d ... I should have no hesitation 
in saying that the Bodmer Psalms was written in all pro-
bability in the second half of the second century a.d. 
recentes du Psautier Romain de A. Weber (Rome 1953), du Psau-
tier Gallican (Rome 1953) et du Psautier Iuxta Hebraeos de H. 
de Sainte-Marie (Rome 1954). 
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sur 
Enfin nous avons pu utiliser les travaux de D. Barthelemy 
l'histoire du texte de la LXX 1 ainsi qu'un important fi-
chier dans lequel il a recueilli les le~ons hexaplaires de ma-
nuscrits qu'il a collationnes, fichier qui complete et parfois 
corrige l'ouvrage fondamental de Field. 
Le but de notre recherche etait de jeter un regard nouveau 
sur le texte origenien des Psaumes en nous aidant principale-
ment du commentaire d'Eusebe conserve dans le manuscrit Cois-
lin 44. Notre premiere demarche a ete de rassembler les cita-
tions psalmiques qu'il contient. Nous y avons trouve evidemment 
le texte presque integral des Ps 51-95, mais egalement quelques 
passages d'autres psaumes cites dans le commentaire. Nous a-
vons alors compare ces le~ons tirees d'Eusebe avec le texte 
des Psaumes edite par Rahlfs - en tenant compte principalement 
des variantes attestees par les manuscrits anciens -, puis a-
vec le texte du Psautier Gallican et avec le TM. 
En cherchant a evaluer ces le~ons d'Eusebe, nous nous som-
mes pose de plus en plus de questions sur le travail d'Origene: 
comment fallait-il l'envisager? quelle fidelite pouvait-on lui 
reconnaitre dans l'application des principes qu'il enonce dans 
son commentaire In Matthaeum 2 ? Pour y repondre, nous avons 
analyse la colonne LXX des fragments Mercati, en cherchant a 
comprendre le pourquoi des choix d'Origene. Cette etude forme 
la Premiere Partie de notre travail. 
La Deuxieme Partie est consacree aux le~ons contenues dans 
le commentaire d'Eusebe. Nous les avons chaque fois comparees 
1 Ces etudes publiees dans differentes revues sont reunies 
dans D. BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte de l'Ancien 
Testament, (a paraitre). 
2 cf. infra p. 437. 
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avec les differents temoins du texte (hebreu - grec - latin) 
pour savoir si elles pouvaient ou non representer la forme 
hexaplaire de ces versets. 
Dans le Chapitre I, nous traitons les le~ons sur lesquelles 
Eusebe et le Gallican s'accordent entre eux et avec le TM con-
tre l'ensemble de la tradition du texte nous pensons pouvoir 
les considerer comme des formes de la LXX origenienne. 
Dans les Chapitres II et III nous discutons, au contraire, 
des le~ons pour lesquelles les deux temoins du texte d'Origene 
s'opposent, s'accordant tour ä tour avec le TM. L'identifica-
tion de la forme origenienne pose alors davantage de problemes. 
Mais ces divergences entre les deux principaux temoins de 
la LXX origenienne des Psaumes ainsi que quelques scholies -
provenant principalement du manuscrit 1175 qui nous attestent 
deux formes differentes d'un meme passage en les attribuant 
toutes deux au travail d'Origene -, nous ont amene ä nous de-
mander quelle relation doit etre envisagee entre le texte de 
la colonne LXX des Hexaples et celui de la recension effectuee 
par Origene. Dans la Conclusion nous avons rassemble les prin-
cipaux temoignages qui nous sont parvenus et qui peuvent eclai-
rer cette question. Sur cette base, nous avons esquisse une 
hypothese qui cherche ä integrer les elements des temoignages 
cites qui nous paraissent dignes de foi. 
PREMIERE P A R T I E 
ETUDE DE LA COLONNE "E" DU 1098 
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Nous avions commence notre recherche par l'§tude des le-
~ons contenues dans le commentaire des Ps d'Eus que nous pen-
sians pauvair cansiderer camme des formes de la LXX hexaplaire 
a cause de leur accard avec le TM et le Ga cantre l'ensemble 
au, au moins, contre la rnajorite des temoins de la LXX commune. 
Sauvent en analysant ces le~ans et en les comparant avec 
les variantes des mss, nous nous sommes demande quel choix a-
vait dll faire Origene, s'il s'etait trouve en presence de ces 
variantes. 
La questian se pasait moins paur les le~ans de la LXX plus 
longues ou plus courtes, que 1 'hebreu et les "autres 11 traduc-
tians, car alars, Origene avait la possibilite de corriger san 
texte par le mayen de passages abelises et asterises. Mais que 
faisait-il larsqu'il se trauvait en presence de le~ons diver-
gentes? Sur quel critere se basait-il paur chaisir le texte 
de sa recension? 
Pour repondre, il nous a paru necessaire, avant d'entre-
prendre la discussian des le~ans canservees dans le cammentaire 
d'Eus de naus pencher sur les seuls fragments impartants d'Hexa-
ples qui naus sant parvenus, et qui, par banheur paur nous, 
appartiennent precisement au Psautier. Naus avons donc etudie 
les fragments decauverts et publies par G. Mercati et, plus 
particulierement, la calonne LXX de ces Hexaples. 
On le sait, ces Fragments Mercati praviennent d'un palimp-
seste du Xeme s. Camme an admet generalement que les Hexaples 
d'Origene ant ete detruits en meme temps que la bibliotheque 
de Cesaree en 638, les fragments trauves dans le ms de l'Am-
brosienne sant au mieux la capie d'une capie des Hexaples ari-
ginaux. On dait danc prendre avec precautians les renseignements 
qu'ils naus dannent, car il est certain que plusieurs passages 
sont corrampus. D'autre part, il s'agit de fragments, qui ne 
nous restituent qu'une partie du Psautier. Naus avans campte 
148 versets sur les 2517 de l'ensemble du Livre, ce qui repre-
sente le 1/18. Nous dispasans par cansequent d'une base inte-
ressante pour la comparaison mais il est evident que l'on ne 
saurait extrapoler les resultats obtenus sans tenir campte de 
ce caractere fragmentaire. 
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Les Hexaples des Fragments Mercati contiennent 5 colonnes 
(b-c-d-e-f) dans lesquelles on s'accorde a reconnaitre respecti-
vement b 
C 





Pour notre etude, nous avons d'abord compare le texte de 
la colonne LXX des Fragments Mercati avec celui des mss B et S 
(I); nous nous sommes ensuite interesses aux le~ons LXX du 1098 
qui s'ecartent de toutes les "autres" colonnes (II); enfin nous 
avons discute les le~ons 11 e" qui s'accordent avec une seule des 
"autres" traductions grecques du 1098 (III). 
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CHAPITRE I : C0MPARAIS0N DE LA C0LONNE "E" DU 1098 AVEC LE TEXTE DU 
VATICANUS ET DU SINAITICUS 
A) "e" 1- BS reunis 
La comparaison entre la colonne LXX des Hexaples Mercati, 
d'une part, et les mss B et S, d'autre part, nous a permis d'i-
soler 49 passages dans lesquels la le~on de "e" s'ecarte de 
celle que nous trouvons dans les mss B et S reunis. 
Nous ferons d'abord l'inventaire de ces passages "e" F BS 
(a); nous proposerons ensuite d'eliminer certaines de ces le-
~ons de la colonne "e" qui ne nous paraissent pas fideles aux 
Hexaples originaux, soit par suite de corruption (b), soit par-
ce que des le~ons marginales ou des variantes ont ete ajoutees 
a la colonne "e" du 1098 (c); nous analyserons enfin le travail 
d'0rigene dans les le~ons que nous considerons comme originales 
( d) • 
a) Inventaire des le<;;ons "e" 'f BS. 
Pour la le~on de la colonne "e" du 1098, nous donnons tous 
les temoins qui l'appuient; au contraire, pour la le~on BS -
qui est generalement celle que Rahlfs a choisie -, nous ne men-
tionnons les temoins que lorsque la LXX est partagee. Ailleurs, 
on concluera (ex silentio) que les principaux temoins LXX du 
texte ont la meme le~on que les mss B et s. 
Ps 17,28 a e OTI.. 
BS OTI.. au 
17,32 b e n T 1.. b Sa R' Vulg L Thtp 
BS xa1.. Tl.!; Bo LaG Aug Ga Tht' ,( TM 
17,34 a e E!;I..OWV xa-rap-r 1., bOµEVO!; 
BS ;;:,- xa-rapTl..bOµEVO!; R r;' 55 1 
1 U A xa-rap-r 1.. bWV 
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Ps 17,34 E/1.0.(j)WV u> Ga-Hi 1 a e WOEL 
BS Ws E/1.0.(j)OU Bo I(J Su 1219' cerui:La 
1 7, 43 a e Ws xouv 
BS Ws xvouv 
2 7, 7 b e EV 0.UTW Hemg ::i 
BS ETI O.UTW 
27,8 b e 0 UTIEPO.OTILO,ns 
BS HO.L UTIEPO.OTILO,ns 
2 8, 1 a e > ';:> Lpau 
BS + E!;06LOU oHnvns 
28, 1 bc e > > 
BS + EVEYHO.TE TW HUPLW ULOL ÖEOU 
2 9, 8 a e TIO.pEOXOU Bo U' 1120 La Ga L Thtd TM 
BS n:a.pa.oxou R Lb Tht dJ He* A'J 
2 9, 9 b e n:pos TOV ÖEOV 
BS TIPOs TOV ÖEOV µou 
29, 11 b e EYEVETO 
BS EYEvnön 
30,5 b e + HUPLE r!' s u K et Psautier Ro. 
BS > = TM 
30,7 a e TOUs 6 L O.(j)U/1.0.000VTO.s U' R L Thtd A' 
BS TOUs (j)U/1.0.000VTO.s z Thtd He 
30,8 C e EOWOO.s EYVWHO.s 
BS EOWOO.s > 
30,22 e TO E/1.EOs O.UTOU EµOL Ga Lpau Re '? 
BS TO E/1.EOs a.ui:ou > 
30,23 b e O.TIEPPLµO.L ? La Ga :0' A' TM 
BS 0.TIEppLµO.L a.pa. ßl) uJ R 55 
31, 7 a e ou EL HO.TO.(j)uyn µou Ga 
BS ou µou EL HO.TO.(j)Uyn 
31, 9 b e EV Hnµw Ha.L X0./1.LVW Ga L Thtp A 
BS EV X0./1.LVW HO.L Hnµw 
1 Nous laissons d':! c6te ici la variante WOEL R 1098 L' Su A'; 
contre Wsatteste par B' u ; WOEL est probablement en 
1098 une influence de la Lucianique, cf aussi Sc a in loco. 
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Ps 31, 9 C e EYYLl:ov-rwv OOL n:po,; OE 
BS EYYLl:ov-rwv > n:po,; OE 
34,16 a e µuxi:npLoµw : La Thtp (non He*) 
BS µuxi:npLoµov 
34,17 C e ,nv µovoyEvn µou puoaL Tht 55 
BS i:nv µovoyEvn µou > 
34,18 a e ExxJ,.noLa µEyaJ,.n cf.magna La G Ga 1 EV 
BS EV ExxJ,.noLa TIOAAn 
34,20 b e yn,; EAaAOUV : Tht' Th ·1· terrae loquentes:Ga 
BS 
34,20 b e 
BS 
34,21 b e 
BS 
34,24 a e 
BS 
45,3 b e 
BS 
45,9 a e 
BS 
45,10 b e 
BS 
45,12 b e 
BS 
48,4 b e 
BS 
48,10 a e 
BS 














R He* 1212 
EV xapoLa cf.corde LaR,cor LaG Aug Ga 
EV xapoLaL,; 
OEUTE xaL LOETE 
OEUTE > LOETE 
).(aL OUYJ.!AaOEL(; OTIAOV 





R1 Aug Vulg r.fJ A0 
2013 La G TM 
xaL l:noE,aL J.!aL l:noE,aL EL(; (TEAO(;) TEAO(; 
xaL i::noE,aL EL(; TEAO(; 
aAAOTPLOL(; ETEP(OL(;) 
aAAOTPLOL(; :> 
1 µEyaJ,.n se lit encore dans les codices 188 et 273, cf. FIELD 
in loco. 
2 ooJ,.ou,; OE : egalement en cod. 184 (cf. Field) dans lequel 
se lisent aussi les mots Yns EAaAouv. 
3 Voir les variantes en Rahlfs LXX; on peut ajouter le 
Bodmer 24 : OUVJ.!AaOEL. 














BS OLKLaL au,wv 
e ETH ,WV yaLWV : L ThtP TM 
BS ETIL ,wv yaLWV au,wv 
e e:u6oKnaouaLv R Ga r.e Th A = TM 
BS e:u:>..oynaouaLv Bo 2013' 1220 La 1219 
e 
BS 
KaL Ka,aKUpLe:uawaLv 1 : Lpau X (non 1219) 
KaL Ka,aKUpLe:uaouaLv 
e au e:L 3e:os µou o 3e:os 
BS au e:L 3e:os µou > > 
e ße:ßn:>..wawaLv L' 
BS ße:ßn:>..waouaLV R He* A1' 
e OL napanope:uope:voL Lpau Thtp He A 
BS OL 6Lo6e:uov,e:6 
e ,wv 3:>..Lßov,wv au,ov : Ga 1P Au = TM 
BS ,wv e:x3pwv au,ou 
e av,e::>..aßou au,ov 
BS av,e::>..aßou au,ou 
e ano Ka3apLaµou 
: Bo Sa Ru Sy He* 
BS ano Ka3apLaµou au,ov 
e e:Ls > ynv 









BS a wµoaa 6 
La, 1219 
R 1 b(sil) A 2 
3 
: cf. LaRAug : quas 4 
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1 RAHLFS signale : au,wv : 1098 (non Ga), mais en fait l'omis-
sion provient d'une faute du scribe, qui apres le au,ou6 de 
la col. 11 d 11 , a 'decroche' d' une ligne pour 11 e" - "f". 
Cf. 0sservazioni, 405-6. 
2 sc a 11 au-rw 11 • 
3 Voir les variantes de Rahlfs; le Bodmer 24 = B. 
4 "quas iurasti" se lit encore en mozc et med; au contraire, 
LaG et Ga ont "sicut iurasti". 
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b) Les lei,ons "e" du 1098 # "e" des Hexaples originaux. 
De la liste precedente nous pensons pouvoir retrancher un 
certain nombre de lec;ons, pour lesquelles la colonne "e" du 
1098 ne nous a probablement pas conserve la lec;on originale 
des Hexaples. 
Pour chaque cas, nous indiquons les lec;ons des 5 colonnes 
du 1098 et nous donnons la ou les raisons qui nous font mettre 
en doute l'authenticite de la lec;on "e". 
1) Ps 17,28 a e : 01:L 
b) xLa33a; c-d-f) O,L au comme l'ensemble de la LXX; 
le Ga reprend simplement le Ro "quoniam tu", On ne comprend 
donc pas pourquoi Origene aurait supprime le pronom personnel 
qu'il conserve au v. 29a dans une situation taut a fait sem-
blable.1 
2) Ps 17,32 b e : T) l: L S: 
b) ouµL; c-f) KaL ,Ls;; d) l:LG OE 
La lec;on T) ,LG est ancienne puisqu'elle est attestee 
par Sa, mais pour l'accepter comme lec;on hexaplaire, il fau-
drait admettre qu'Origene la trouvait dans tous ses mss, ce qui 
n'est sGrement pas le cas. 
Nous pensons, au contraire, qu'Origene a choisi pour 
les Hexaples xaL ,LG qui correspond a b-c-f. Le Ga "et quis" 
qui corrige le "aut quis" du Ro, confirme ce choix d'Origene. 2 
1 En 2 Sm 22,28, la LXX donne KaL l:OV J,.aov, mais le TM est 
lui aussi different de notre passage,,,DY n~1. 
, 
2 cf. aussi 2 Sm 22,32 b KaL l:LG• • • 
La le~on n ,L 6 est probablement due a une influence de L dans 
cette copie des Hexaples ou dans son modele. 1 
3) Ps 17,34 a : e : EELOWV Ka,ap,L60µEVOG 
b) µooauE; c-d) EELowv; f) Ka,ap,L60µEvo 6 
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La le~on du 1098 nous apparait comme un doublet, a met-
tre sur le campte d'un copiste qui, apres avoir ecrit EELowv en 
c-d, repete le meme mot avant la le~on de la LXX. En effet, 
nous ne connaissons aucun mss LXX qui donne en 17,34 la le~on 
E6 Lowv. 2 La difference entre la traduction de c-d d'une part, 
et celle de e-f d'autre part, s'explique par les deux racines 
i11tll. 3 
4) Ps 27,8 b : e : o UTIEPaOTILO,ns 
b) ouµao6; c) KaL Kpa,aLwµa; d) (KaL) EVLOXUOLG; 
f) (KaL) UTIEPaOTILO,ns 
L'absence du KaL en "e" est difficile ii expliquer puis-
que la conjonction se lit, semble-t-il, dans tous les temoins 
de la LXX4 , y compris en Bodmer 24; elle se trouve egalement 
chez les ''autres" traducteurs : on ne voit pas pourquoi 0rigene 
aurait omis ce mot. Nous pensons plutot a une faute de la part 
du copiste du 1098 ou d'un de ses devanciers. 
5) Ps 31,9 c : e : EYYL60V,WV OOL/TIPOG OE(2 lignes) 
b) Knpw3/nAax; c-d) EYYLOnL/TIPOG OE; f) EYYLEL/TIPOG OE 
1 A noter la meme correction introduite dans Spar Sc a en 
qui on reconnait un texte lucianique : cf. 0. PR0CKSCH : 
"Einen sicheren Wegweiser zu den lucianischen Lesarten des 
Psalters haben wir in ersten Korrector (~ca) des Sinaiticus." 
art. cit., 256. 
2 Cf. aussi 2 Sm 22,34 
3 i1 it11 I =· gleich sein, eben sein (= EELowv) et i1 it11 II = hin-
stellen, hinlegen, rendu par Ka,ap,L60µEVOG· dans la LXX, 
4 L'apparat de Rahlfs est pourtant incomplet : il ne mention-
ne pas la le~on du 1098. 
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Aucun temoin de la LXX, en dehors de 1098, n'atteste la 
1 presence du CTOL est-ce une addition marginale entree dans 
le texte ou une erreur du scribe ? 2 
Le Ga donne la meme le~on que la LXX :"qui non adproxi-
mant ad te". 11 est vrai que Ga = Ro; cependant dans deux pas-
sages des Ps ou nous trouvons le verbe EYYL6W + pronom au datif 
(54,19 a : UOL et 148,14 c :au,w) le Ga traduit ce pronom 
("adpropinquant mihi" et "adpropinquanti sibi"), corrigeant les 
deux fois le verbe du Ro mais conservant le complement au datif. 
On remarquera par ailleurs que la le~on hexaplaire main-
tient le participe pluriel (EYYL60VTWV) alors que les "autres" 
traduisent par un verbe conjugue a la 3eme pers. sing.; seule 
le mg de "f" s'accorde avec "e" sur ce point. 
6) Ps 34,16 a : e : EEEuux,npLaav µE/µux,npLaµw 
b) Aayn/uawy; c) AEEEwv/nEpL a3poLauou; d) ~3EyµaaL/ 
nEnAaCTµEVOLG; f) µux,nPL60VTEG/EEEXAEUaav µE. 
Li: colonne "e" donne la le~on uux,npLaµw contre la ma-
jorite des temoins grecs, y compris Bodmer 24, qui lisent a 
l'accusatif (egalement la mg de "f"). 3 Or rien dans les autres 
colonnes des Hexaples ne pourraient expliquer le passage de 
µux,npLauov a uux,npLaµw. 
Quanta la traduction, la LXX supposerait plutot un tex-
te hebreu comme )V? en effet, elle traduit reguliere-
ment )V? par Exuux,nPL6W, alors que le mot uux,nPLCTUOG (3 fois 
dans le Ps) rend deux fois )V? (43,14 et 78,4) et seulement en 
notre Ps )~VD, traduction que H.-R. marque d'un point d'inter-
rogation. 
1 Le Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 Il semble d'ailleurs que le mot ait ete ensuite efface, 
cf. MERCATI, p. 43 note. 
3 cf. 1121 (fol 304) : EUCT ... µux,npLauov ... corrige par la 
seconde main en : uux,npLaµw. 
7) Ps 45,10 b : e : KUL OUYKAUOELG OTIAOV 
b) OUK*OOEG avL~; c) (KaL) KUTUKO~EL 6opu; 
d) (KaL)KUTEKO~E AOYXUG; f) KUL OUYKAUOEL OTIAOV. l 
Taus les temains LXX que naus cannaissans ant la 3eme 
pers., y campris le Badmer 24 (OUVKAUOEL), camme les traduc-
tians de c-d-f; il faut danc prabablement cansiderer la 2eme 
pers. de 11 e 11 comme une erreur de scribe. 2 
Le Ga reprend le Ra "et canfringet arma" sans madifi-
cation. 




b) ouaL /w6AUVEG; c-f) KUL ~naE,aL/ETL ELG VLKOG; 
d) ~wv ELG aLwva/6LaTEAEOEL. 
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Aucun temain LXX n'atteste un tel daublet; an peut danc 
y vair une erreur du scribe du 1098 au de san madele. 3 
9) Ps 48,12 a : e : OLKLa au,wv 
b) ßn~aµou; c-f) OLKLUL au,wv; d) TWV OLKWV au,wv; 
f mg) ELG TUG OLKLUG• 
Taus les temains de la LXX ant le pluriel 4 camme les 
"autres" calannes des Hexaples. Naus ne vayans pas d'explica-
tian a cette lec;an de "e" sinan une faute de capiste. 5 
10) Ps 88,44 b e : av,EAaßou au,ov 
b) axLµ~w; c) avEa,naas au,ov; d)unEa,naas.au,ov; 
f) Ea,naas au,ov. 
Naus reparlerans de la traductian du verbe; la variante 
1 Paur la traductian des mats, cf. infra p. 98. 
2 Si an carrige ainsi la cal. "e", cette lec;an serait = "f". 
3 Badmer 24 danne la meme lec;an que BS; cf. aussi Chrys. 
(Gaume V. p. 252 lig.42); d'autre part, les memes lec;ans 
paur Aquila, Symmaque et Theadatian se retrauvent dans le 
117 5. 
4 Badmer 24 n'est pas canserve. 
5 Le "damus" de Ga n'apparte aucune indicatian. 
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qui nous interesse ici concerne le pronom. Dans sa LXX, Rahlfs 
donne au-rou sans variante, ce qui est la construction normale 
du verbe grec. Nous notons que c-d-f- ont au,ov, mais avec un 
verbe different le au,ov de "e" peut donc provenir soit 
d'une influence des autres colonnes, soit d'une erreur de gra-
phie1 
Eus cite ce passage avec au,ou ((1109,34) lemme); 
quant au Ga, il reprend le Ro sans correction" 
tus ei ... " 
11) Ps 88,45 a : e : ano xaöapLoµou 
es auxilia-
b) µa, apw; c) xExaöapLoµwv au,ou; d) ,nv xaöapo,n,a 
au,ou; f) ,ou~ HExaöapuEvou~. 
Rahlfs donne xa,EAUoa~ ano xaöapLoµou au,ov, ,ov 
öpovov ... ,mais il signale que certains mss placent le pronom 
avant ano 2 et que d'autres 3 ont au,ou au lieu de au,ov. Mais 
seul le 1098 omet completement ce mot. 4 
Comme les mss grecs sont divises au sujet du comple-
ment pronominal pour le nom ou pour le verbe, on peut compren-
dre qu'Origene ait choisi la le~on sans pronom completant le 
verbe, comme le TM et les 11 autres 11 traducteurs, mais on ne voit 
pas pourquoi il aurait egalement omis le complement de 
xaöapLouou. 5 
Dans le Ga, on remarque le travail de Jerome il cor-
rige le Ro "dissolvisti eum ab emundatione" en "destruxisti eum 
a mundatione 116 mais conserve le complement pronominal du verbe. 
1 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 LaG Aug Ga. 
3 11 (non T Sy He*) = TM 
4 Eus donne ano xaöapLOUOÜ au,ov (1109,35); le Bodmer 24 
n'est pas conserve. 
5 Dans la meme ligne des Hexaples Mercati, "c" - "d" ont un 
comp:J..8.ment (au-rou), 11 e 11 - "f 11 n' on ont pas. 
6 Jerome corrige aussi le stique b en omettant le "et" de Ro 
et en changeant "in terra" en "in terram 11 • 
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12) Ps 88,45 b e : EL(; YTJV 
b) Aaaps:; c-d) ELS: Ynv; f) ELS: ,(nv)ynv. 
Seul parmi les temoins de la LXX, le 1098 omet l'ar-
ticle on peut y voir une faute de copiste par contamination 
de la le~on de c-d., au alors par haplographie (THNrBN). 1 
13) Ps 88,47 a la ligne des Hexaples a dans chaque 
colonne le mot n,n~ suivi du verbe, que nous conser -
vons e : aTIOOTPElVTJ 
b) 3Eo&Ep; c) anoxpußn; d) anoxpußnonL; f) anoxpucpEL(;. 
La comparaison avec les autres colonnes met en eviden-
ce la fidelite de "e" qui maintient la le~on LXX (an:OOTPECDW) 
alors que c-d-f ont tous trois un verbe different (anoxpucpw) 
mais nous avons moins confiance en ce qui concerne la forme ver-
bale de "e", puisque Eus donne anoOTPElVEL(; en (1117,4.10) et 
que JerOrne corrige Ro 11 irasceris" en Ga 11 avertes 11 • 2 
14) Ps 88,50 b : e : av wµooas: 
b) vLoßa&; c-d-f) wµooas:. 
Les autres colonnes des Hexaples donnent seulement le 
verbe; la le~on la plus commune de la LXX a wµooas: est encore 
attestee par LaR et Aug (quas iurasti), mais LaG et Ga ont 
"sicut iurasti" 3 . Si av wµooas: est la lecture correcte du 1098 4 , 
cette le~on est taut a fait isolee. 
15) Ps 88,52 b e : ,o(u) av,aAAayµa (le~on confirmee par 
la note dans l'edition Mercati.) 
b) Exßwß; c) TITEPVWOEL(;; d-f) ,a LXVTJ. 
Taute la LXX a ,o; la le~on avec ,ou est etrange, et 
sans doute, fautive. 
1 Eus (1109,36) lit egalement EL(; TTJV YTJV dans le ms, contrai-
rement a l'edition de Migne. 
2 Le Patmos 215 (fol 60) donne pour &' 
EL(; TEAO(;. 
EW(; TIOTE XE anoOTPECDTI 
3 Jerome n'a pas recense le Ro sur ce point. 
4 Sur la photo du ms, il est difficile de lire le v. 
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Conclusions Dans ces 15 passages que nous venons de citer, 
les lec;ons de "e" nous paraissent corrompues ou trop peu sGres 
pour que nous puissions en tirer des renseignements sur les ma-
nuscrits LXX qu'0rigene utilisa pour les Hexaples et sur les 
criteres dont il s'est servi pour choisir les le~ons de la co-
lonne "e 11 • 
c) Legons marginales ou variantes entrees dans la colonne "e" 
du 1098. 
Quelques le,;ons de "e" en 1098 proviennent, a notre avis, 
des "autres" le1_;ons hexaplaires - en particulier, de Theodotion, 
- ou des variantes de la LXX, ajoutees d'abord dans la marge de 
"e" et entrees ensuite dans le texte de la colonne. 
16) Ps 28,1 a : e : ~aAUO~ TW 6auL6 = f 
b)ua~uwp/A 6auEL6; c) UEAw6nua/,ou 6aUEL6; d)w6n/,ou 
6a6 
La variante que nous voulons discuter concerne la pre-
sence ou l'absence de EEo6LOU OHnvn~ qui n'apparait que dans la 
mg de "e", en plus petits caracteres. 
Ces mots EEo6LOU OHnvn~ se lisent, avec des variantes 1 
dans la majorite des mss de la LXX; seuls Lpau appuient l'omis-
sion que nous rencontrons dans la col. ''e'1 de 1098. Par comparai-
son avec l'hi?.breu et les 11 autres 11 , Origene a probablement omis 
ces mots dans les Hexaples, ce qui est d'ailleurs affirme par 
Tht selon qui, l'inscription du Ps ne se lisait pas dans les 
Hexaples, mais seulement dans quelques mss 2 . Mercati a surement 
raison quand il restreint la declaration de Tht aux mots 
EE06LOU OHnvn~, qui sont une rubrique juive sur l'utilisation 
du Ps anterieure a 0rigene. Mais on le suivra moins facilement 
1 cf. RAHLFS LXX, in loco; le Bodmer 24 donne EEo6ou oHn 
2 "ou6e: ,mhnv EÖpov e:v ,0 ii:Eatüip TT]V ETtLypa(j)T]V, 0.AA 1 EV 
TLOLV O.VTLYP<l(j)OL~ ... " Tht dans PG 80, 1061, lign. 1-3. 
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quand il propose de consid€rer ces mots comrne appartenant a 
''l'Esaplo originale''. 1 'l'oujours selon Mercati, si Tht affirrne 
que ces mots ne sont pas dans les Hexaples, c'est parce que -
au contraire de Jerorne, - Tht n'a pas vu les Hexaples du Psau-
tier, corriges de la main meme d'Origene, mais seuleillent une 
"copia diminuita". Et ceci expliquerait pour Mercati que le Ga 
donne "in consumrnatione tabernaculi" sub obelo. Cependant l'e-
dition du Ga donne ces rnots sans obele. 2 
Il nous sernble que Mercati se laisse trop influencer 
par les notes marginales de "e" particulierement nombreuses en 
cette page du 1098, notes qui pourraient bien n'etre que des 
scholies ou des le~ons de Theodotion, dependant d'une LXX vul-
gaire ancienne et ajoutees dans cette copie des Hexaples, ou 
dans un de ses ancetres, cornrne elles l'ont ete dans la rnarge de 
certains rnss. Nous pensons que les rnots E~OOLOU OHnvn~ ne se 
lisaient pas dans la colonne LXX des Hexaples. 
17) Ps 28,1 b-c : e EVEyHaTE TW n,n, ULOU~ HPLWV = c-d 
LOXUPWV. 
Dans la mg de 11 e", en petits caracteres, nous trouvons 
ULOL ~Ü EVEYHaTE TW HW; ces rnots, si on les introduit dans la 
le<;on de "e", nous donneraient un texte semblable a celui que 
nous lisons dans B Set dans l'ensernble des rnss de la LXX. 
Cette addition differe de la precedente, car il s'agit 
ici d'une traduction double d'un rnerne stique de l'hebreu 
)~n. L'origine de cette double traduction 
est vraisernblablernent la confusion dans la graphie du rnot 0'7K, 
cornpris soit cornrne le pluriel de ?K , soit cornrne celui de ?'K. 
De cette confusion, sont nees deux traductions concurrentes 
e:v€yHaTE nii HUPL<\) ULOL ÖEOU et e:vEyHaTE T'f HupCcp ULOUG HPLWV 
1 oil ces rnots auraient ete ou "sotto obelo o in caratteri 
rninori al rnargine". cf. Osservazioni, p. 56. 
2 Jerorne n'apporte ici aucune correction au Ro; parrni les 
autres p sautiers latins, seuls EA rnozx ornettent ces rnots. 
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qui se sont introduites dans les 1 mss. 
D'apres une remarque d'Eus 2 , les mots EvEyHaTE - 0EOU 
etaient obelises dans la LXX (napa TOLG O') parce qu'ils ne se 
trouvaient ni dans l'hebreu, ni chez les 11 autres". On comprend 
qu'il etait difficile de faire entrer dans les Hexaples une ad-
dition aussi longue, qui, suivant les principes adoptes pour le 
decoupage de l'hebreu, aurait demande 4 lignes. Notons encore 
que nous n'avons aucune attestation d'obele pour ce passage, 
pas rnerne dans le Ga. 3 
18) Ps 30,5 b e : 0 UTIEpaanLaTnG uou HE 
b) uao~L; c) HOaTaLwua uou; d) anTTnaLa uou; 
f) 0 UTIEpaCTTILCTTnG uou. 
HUPLE se rencontre en t' Su A' et en Ro; dans le 
Ga, Jerorne a ornis ce rnot et il justifie 
Lettre a Sunnia 4 . Puisque HUOLE se lit 
sa 
en 
correction dans la 
"e" mais non dans 
les autres colonnes, on devra deduire, ou bien qu'Origene le 
trouvait dans tous ses mss et qu'il l'a conserve, ou bien qu'il 
s'agit d'une glose intercolonne (ine variante de la LXX) in-
troduite dans le 1098. La premiere alternative nous parait taut 
a fait irnprobable; nous pensons plutot que le mot devait etre 
ornis dans les Hexaples cornme l'indique le 1175. 5 
1 Cela a du se faire tres tot puisque tous les ternoins de la 
LXX, Bodrner 24 y cornpris, sauf le 1098, lisent ainsi. 
2 PG 23, 252, 4lss. 
3 On voit ainsi que tous les obeles n'ont pas ete conserves 
par le Ga; dans ce passage on rernarque aussi la faible re-
cension de J€r6me, puisqu'il conserve le 11 in consummatione 
tabernaculi 11 · et le "filii dei adferte domino" qu'il trou-
vait en Ra. 
4 SF, p. 16 "rursurn et in hoc loco additurn nornen domini est 
... et id vos debere sequi quod de hebraico et de Septuaginta 
interpretibus ernendavirnus". Le Bodrner 24 est ici corrornpu, 
rnais, rnateriellernent, il y aurait la place pour ce rnot. 
5 1175 : TO XE OUTE napa TOLG Ö OUTE napa TOLG aAAOLG EHELTO. 
19) Ps 30,8 c : e 




La traduction de Vi' par OW~EL\! est etrange et ne se 
rencontre jamais ailleurs dans la LXX. Il est possible que la 
le;on ECT~oa~ provienne d'une corruption du texte qui a passe 
dans l'ensemble des mss. Mais comment justifier le syvwuas; que 
nous trouvons en "e 11 ? En effet, JerOme dans lc Ga corrige le 
Ro "saluam fecisti" en "saluasti 11 , mais il ne fait aucune allu-
sion a un E~vwxa~. On sera clone enclin a considerer ce mot com-
rne une glose marginale ou, m1eux encore, comme la le~on de 
Theodotion ajoutee dans la mg de "e" 2 . 
20) Ps 34,17 c e : ano TnG uauoupyLaG auTwv puoaL 
b) µsoownsu; c) ano ouµ~opwv auT(wv) ;d)ano TnG ~Las; 
autwv; f) ano TnG uauoupyLaG autwv 
L'addition de puoaL que l'on trouve en 11 e", est enco-
re attestee par Tht et 55. Ce mot se lisait-il dans les Hexa-
ples d'Origene? On peut serieusement en douter, car Origene 
devait disposer de mss omettant ce mot, puisque la grande majo-
rite des temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, l'ignorent. 
Il est bien plus vraisemblable que le mot ait ete ajoute par la 
suite a la colonne des Hexaples, ce qui expliquerait du meme 
coup son absence dans le Ga. 3 
21) Ps 34,20 b e : 601>.0UG OE 
b) µapµwö; c) ETILÖEOEWV; d) 001>.LOUG; f) 001>.La, 
Les le~ons hexaplaires du 1098 sont confirmees par le 1175 
(repere EOWOUG) OL AOLTIOL Eyvws;; cf. aussi le 264 a' E 1 
0 1 EYVW(: ..• ,'}' G' EYVWUUG. 
2 cf. 264 : note precedente. 
3 Bien que sur ce point, le Ga ne fasse que de reprendre le 
Ro. Dans Eus (PG 23, 309, 25 ss) le verset est cite sans 
puoaL mais ce verbe apparait dans le commentaire (lig. 34) 
E~nG napaua1>.EL puoönvaL Tnv µovoysvn aUTOU ano AEO\!TWV. 
Le verset est encore cite, sans puoaL en (312,7 s) ainsi 
que dans la LXX qui suit les Hexaples en Mercati, p. 61. 
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On ne voit pas d'ou peut provenir le 6E que nous li-
sons en 11 e 11 ; la mg de 11 f" donne seulernent 6oAouc, mais il est 
possible que l'on voulait surtout souligner l'accord avec "e 11 
(contre c-d-f) sur le mot 6oAou 6 . Cependant Field note, ä la 
suite de la le~on habituelle de la LXX; "alia exempl. ",taL ETI 
opynv/ Yns EAaAOUV, 60AOUs 6E 6LEAOYLkOVTO" c'est-ä-dire une 
lei;on qui contient les deux variantes de la colonne "e" en ce 
passage 1 et qui est attestee par le Cod. 184. 11 reste toute-
fois peu probable qu'Origene ait choisi la le~on ''6oAou 6 6E". 
22) Ps 45,9 a e : 6EUTE HaL L6ETE = f 
b) AXOU EkOU; c) 6EUTE opaµa,Lo3n,E; d) EPXE03E 
3Eaoao3E. 
La le<;:on 6EUTE L6ETE est attestee par Bi 2013 LaG = TM; 
R1 Aug 1098 Vulg I!' PP ainsi que le Bodmer 24 ajoutent un HaL. 
D'apres les editeurs du Ga, telle est aussi la le~on de l'en-
semble des mss. Cependant le temoignage du Ga perd de son im-
portance pour notre recherche puisque ici Ga Ro. 
On peut donc se demander si Origene a vraiment choisi 
la le~on que nous trouvons en "c" (parce qu'il la lisait aussi 
en "f") OU bien si le }(aL n' a pas ete ajoute par un copiste car 
cette le~on apparait comme facilitation obvie, cf. aussi Ps 65, 
5. 
23) Ps 48,11 b e : aAAOTPLOLs ETEP(OLs) 
b) AanpLµ; c) ELs ETEPOUs; d-f) ETEPOLs-
Les mss de la LXX ont seulement aAAOTPLOL 6 ; Rahlfs ne 
signale aucune variante. Dans le 1098 le ETEPOLs est separe de 
aAAOTPLOL 6 • On doit sans doute le considerer comme une le~on 
ajoutee dans la mg. 2 
1 Field ajoute (p. 141, note) 
Syro-hex". 
"quocum ad litteram conspirat 
2 A noter cependant que dans PG 23,432, lig. 34, nous lisons .. 
ETEPOs E~n }(a,EAEC~oUOLV ETEPOLs TOV ato3n,ov TE 
TIAOUTOV au,wv ... et plus bas, en 432 lig. 43 ... Ets ETEPOUs 
aAAOTPLOUs nEEL •.• 
24) Ps 88,27 b : e EL ou ÖG µou O ÖG 
b) a33a T)AL; c) ou LOXUPOG µou; d) EL ÖEOG µou 
f) EL ou LOXUPOG µou. 
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Aucun ternoin de la LXX ne connait ce o 3-G supplernen-
taire que nous lisons en 1098. Peut-etre est-ce une le~on mar-
ginale qui voulait indiquer qu'une autre traduction (e rng ?) 
avait egalernent 3EOG et non LOXUPOG cornrne c-f, rnais en y ajou-
tant l' article (o 3EOG). 1 
Conclusions Nous ecartons €:galement ces 9 lignes de 11 e 11 • 
Il est possible que les rnots EvEyKa,E - ÖEOU du no.17, aient 
deja ete ajoutes dans le rng "e" des Hexaples originaux, peut-
etre egalernent le EYVWKaG du no.19. Mais de taute rnaniere, nous 
pensons que ces mots n'appartiennent pas a la colonne 11 e 11 des 
Hexaples. 
d) Les le~ons de "e" # BS et le travail d'Origene. 
Nous avons ecarte (supra b-c) les le~ons "e" # BS qui nous 
paraissaient corrompues ou douteuses; il nous reste dans ce 
prernier groupe 25 le~ons ("e" ; BS reunis) sur lesquelles nous 
nous proposons de controler le travail recensionnel d'Origene. 
25) Ps 17,34 a : e : WOEL EAa~wv 
b) xaLaAw3; c) WG EAa~ov (sic) 2 
EAa~wv; f) WG EAa~wv. 
d) ,aLG ,WV 
La le~on au singulier EAa~ou est soutenue par B"r!' Su 
12191, cf. aussi "cerui" : La; au contraire EAa~,w se lit en 
U'lü98 GaHi. Puisque Origene avait le choix entre les deux le-
~ons, il devait preferer la le~on au pluriel pour la colonne "e", 
1 C'est ainsi que Rahlfs a compris, cf. LXX, in loco. 
2 sie, prob. corr. pour EAa~wv. 
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en accord avec les "autres" traductions. Nous trouvons une con-
firmation de ce choix d'Origene dans les temoignages de Jerome 1 
et d'Eusebe. 2 Nous remarquons egalement que la le~on hexaplai-
re s'accorde avec le texte de Haute-Egypte contre celui de Bas-
se-Egypte. 
26) Ps 17,43 a: e : W(;; XOUV 
b) xa a~ap; c-d-f) W(;; xouv 
xvouv est la le~on de l'ensemble de la LXX, seul le 
1098 fait exception et traduit exactement l'hebreu 3 . Si xouv 
est bien la le~on de la colonne "e" - et non une harmonisation 
due a un copiste a partir des colonnes c-d-f, - on peut suppo-
ser qu'Origene s'est laisse influencer par l'hebreu et par les 
"autres" et qu'il a modifie la le~on LXX qu'il jugeait corrom-
pue. 
27) Ps 27,7 b e E:V UUTW 
b) ßw; c-f) e:v au,w; d) au,w 
La LXX traduit e:n: au,w; se1on Rahlfs, e:v au,w n'est 
atteste que par le 1098 et Hemg = :i. Cependant, comme le v. 7 
est donne deux fois par le scribe du 1098 sans aucune modifi-
cation, la le~on e:v au,w est tres bien attestee pour "e". Une 
influence des colonnes "b" et "f" est possible, mais aurait-
elle suf~i a influencer le choix d'Origene? On peut donc pen-
ser que celui-ci connaissait un texte LXX avec e:v au,w et qu'il 
1 En SF p. 13, Jerome ecrit "pro qua scribitis in graeco 
inveniri wcre:L E:Aa~ou, id est cerui, singularem numerum pro 
plurali. Sed in hebraeo pluralis numerus positus est 
CHAIALOTH et omnes interpretes pluralem numerum transtule-
runt". On remarquera pourtant que Jerome ne parle pas direc-
tement de la LXX et qu'il cite avant taut l'hebreu. 
2 Dans PG 23, 180 lig. 42 et 181 lig. 1-2. 
3 xoub se lit llx dans les Ps, toujours pour traduire ~~y 
saufen 34,5 ou il rend rn; xvoub se rencontre 4x dans le 
Psautier, dont 3x dans des le~ons variantes de xoub (17,42; 
34,S; 77,27) et en Ps 1,4. 
a prefere cette le~on a ETI' UU,W atteste plus communement 
par les mss. 1 
28) Ps 29,8 a : e TIUPEOXOU 
b) EEµE6E3; c-d-f) Eo,noas. 
En "e" nous avons l' ind. aor. avec Bo U' 1220 La Ga 
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L Thtd 2 = TM; cette le~on est encore attestee par le Bodmer 
24. Au contraire l'imp. aor. (napaoxou) se lit en B1 RLb Thtd, 
He* A~ La LXX etant divisee, on comprend qu'Origine ait choi-
si la forme verbale qui s'accordait avec l'hebreu et avec les 
"autres", mais en conservant le rnot TI.UPEXW qu'il trouvait dans 
taute la LXX. 
29) Ps 29,9 b e KUL TIPOs/ ,OV 3EOV 
b) OUEA / a6wvaL; c) KUL TIPOs / xupLov; d) KUL OE/ 
,OV 6EOTio,nv µou; f) KUL TIPOs ,OV / liV µou 3 
Taus les temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, 
donnent 3EOV µou a l'exception du 1098; dans les colonnes des 
Hexaples, "d - f" traduisent egalement '~iK avec le pronom 
suffixe. 
La Ga lit "ad Deum meum", que Jerome reprend du Ro 
sans modification. 
1 Dans la LXX des Ps, on trouve generalement EATILbw ETIL 
(exception en Ps 26,3 et 55,5 pour B seul). Si nous compa-
rons les passages conserves dans les Hexaples Mercati pour 
les formules de la LXX EATILbW ETIL (17,31; 30,2.7.25; 31,10) 
nous remarquons que la col. "e" a touj ours ETIL + dat. ou 
acc. (cf. specialement 17,31 et 31,10 ou la deuxiime col. 
donne ßw et ßax). Cependant, il faut le noter, dans tous 
ces cas, la LXX ne presente aucune variante sur ces mots. 
2 Pour Tht (PG so, 1073 lig. 43,) l'edition donne TIUPEOXOU 
mais certains mss (CDHIL) ont napaoxou. 
3 Le 264 donne les memes le~ons pour Aquila et Symmaque. 
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Si l'absence de µou en "e" n'est pas due ä une erreur, 
on pourrait y voir une correction d'0rigene supprimant la tra-
duction du suffixe que la LXX ne rend generalement pas dans le 
mot ')1K 1 
30) Ps 29,11 b e EYEVETO 
b) aLn; c) ye:vou; d-f) e:ye:ve:,o. 
e:ye:ve:,o n'est atteste que par la colonne LXX du 1098 2; 
dans la cat. qui suit les Hexaples, nous retrouvons la forme 
habituelle de la LXX e:ye:vn8(n); de meme en Eus (PG 23,264,1) 
dans le lemme et dans le commentaire. 3 Faut-il considerer le 
EYE'VE"t'O de 11 e 11 comme une contamination des colonnes 11 d 11 et 
"f" ? Les notes hexaplaires du 264, bien que difficiles ä in-
terpreter,4 semblent bien confirmer le e:ye:ve:,o de "e". 0rigene 
pouvait-il choisir cette le~on dans ses mss ? Nous n'avons pas 
les elements qui nous permettraient de repondre. 
31) Ps 30,7 a: e : 
b) aoowµpLv; c-f) ,ous wuAaooov,as; d) 
,ous napawuAaooov,as 5 
f mg 
0rigene avait le choix entre la le~on 6LaWUAaooov,a6 
de U1 R 1098 L Thtd A' que l'on trouve aussi en Bodmer 24 et 
1 Sur les 43x ou le mot ')1K se trouve dans les Ps, nous 
n'avons releve que le Ps 15,2a ou le suffixe est traduit 
e:1na ,w xupCw HUPL06 µou e:1 ou ... , ce qui est comprehensi-
ble da~s le ~ontexte. Generalement, le mot est rendu en 
grec par HUPL0 6 ou HUPLE, mais en quelques cas, certains 
temoins de la LXX (specialement les versions) traduisent 
par 8e:o6 (65,18b; 67,18c.22b; 76,3a.8a; 85,6a). Dans les 
Fragments Mercati, nous avons 4 autres passages avec ')1K 
3 sont rendus en "e" par HE (34,17a.22b; 88,Sla) et 1 par 
ni i1., (88,50a). 
2 
3 
Bodmer 24 "e:ye:vn8n". 
PG 23. 264 lig. 8 : 
4 cf. 0sservazioni p. 83-84 : Mercati propose en outre de rem-
placer le e:ye:ve:,o de "f" par "ye:vou". 
5 Le 264 donne pour a' o' e:' les memes le~ons que 1098 
e:' a' : ,ous wuAaooov,as, o' ,ous napawuAaooov,as-
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~UAUOOOVTUG de B z Thtd He. 
5La~UAUOOOVTUG est certainement la le~on de la LXX 
ancienne, car elle est ici la "lectio difficilior". 1 On peut 
egalement la considerer comme la le~on choisie pour les Hexa-
ples, car s'il y avait eu corruption, on aurait probablement 
passe de OLU~UAUOOOVTUG a ~UAUOOOVTUG plutot que l'inverse. 
Nous notons encore que la lec;on de 11 e 11 s'accorde avec le texte 
de Haute-Egypte contre celui de Basse-Egypte. 
32) Ps 30,22 e TO EAEOG UUTOU / EµOL 
b) /AL; c-d-f) /EµoL 2 
EµOL apres TO EAEOG UUTOU ne se lit que dans 1098 Ga 
Lpau Re= '7; au lieu de EµOL, U et Sa ont ETI'EµE 3 On voit 
qu'Origene pouvait connaitre des mss traduisant le '7 par 
ETI 1 EµE, peut-etre meme par EµOL; il pouvait donc choisir la 
le~on la plus pro ehe de l 'hebreu et des "autres". Nous retrou-
vons cette le~on hexaplaire chez Jerome, qui pour le Ga a in-
troduit un "mihi" dans le texte du Ro, et chez Eus, en PG 23, 
273,44, dans le commentaire : ... 5La TOUTO E8auµaOTWOUG TO 
EAEOG OOU EµOL EV TIOAEL TIEPLOXnG 4 , 
Sans etre aussi clair que les nos 25 et 28, ce verset 
nous montre egalement un rapprochement entre le texte d'Origene 
et celui de Haute-Egypte. 
1 iDW n'est traduit par OLU~UAUOOELV qu'en Ps 30,7; 40,2; 
90,11 - et encore, pour les deux premiers Ps cites, cer-
tains mss ont ~UAUOOELV -; au contraire le verbe simple 
(~UAUOOELV) se rencontre 66x dans les Ps pour traduire iDW. 
2 Le 264 confirme les le~ons de a' et E 1 (+ EµOL); de meme 
Tht (PG 80,1085 lig. 10) apres avoir cite le passage sans 
EµOL (cependant B 1mg ajoutent EµOL), nous donne la le~on 
de a' "To EAEOG UUTOU EµOL .•. ". 
3 Bodmer 24 ne nous est pas conserve ici. 
4 Mais dans le lemme (273,21) et dans la reprise (273,25), 
le passage est cite sans EµoL. 
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33) Ps 30,23 b e : ClTIEPP qJ.aL 
b) VEYPEOÖL; c) EEEPPLUUL; d) EEEKonnv; f) EKßEßAnUUL 
stJ u' R 55 ajoutent apa 1 ; au contraire La Ga 1098 L',A1 
= TM ne traduisent que le verbe. Devant cette situation textuel-
le et specialement puisque toute la Vieille Latine atteste cet-
te le~on 2 , on peut estimer qu'Origene la connaissait. Il a 
donc pu choisir pour les Hexaples la le~on que nous trouvons 
en "e", et qui s'ecarte des temoins du texte de Haute-Egypte 
et de Basse-Egypte. 
34) Ps 31,7 a e : ou EL / Ka,a~uyn µou 
b) a33a / OEÖP AL; c) ou / ClTIOKpu~n µou; d-f)ou EL / 
3 OKEnn µou 
Nous remarquons que la colonne "e" .donne la le~on LXX 
avec un ordre des mots qui ne se retrouve que dans le Ga 4 
aucun autre mss ne l'atteste, pas meme le texte LXX, que le 
Fragment Mercati VI donne a la suite des Hexaples et dans le-
quel nous retrouvons la sequence habituelle : ou µou EL 
KCl,a~uyn. Par contre, les traductions de c-d-f donnent au pos-
sessif la meme place que '1 e 11 • Nous pouvons donc considerer 
l'ordre des mots de "e" comme une cons€quence de l'alignement 
du texte grec sur l'hebreu. Le Ga nous parait temoigner egale-
ment - a travers le travail de Jer6me - de cette intervention 
d'Origene. 
35) Ps 31,9 b : e 
b) ßaµEÖYE / ouapov; c-f) EV Knµw KClL XClALVw; 
d) 6LCl Knµou KClL XClALVOU 
La variante entre "e" et BS porte sur l'ordre des mots 
.du texte dans la LXX, EV Knµw KClL XUALVW ne se lit que dans 
p 
le 1098 Ga L Tht A et cette sequence correspond a celle des 
1 Le mot a ete exponctue en Spar le ca du Sinaiticus. 
2 seul n ajoute "forte". 
3 cf. 264 : a': ClTIOKPU~n UOL ... ; o' : ou EL OKETin µou •.. 
4' "tu es refugium meum" au lieu de Ro "tu es mihi refugium". 
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colonnes c-d-f. Au contraire, la le~on EV XUALVW uaL unuw est 
attestee par la majorite des temoins. On est clone en droit de 
penser que celle-ci represente la le~on de la LXX ancienne 
tandis que celle-lä est une correction (hexaplaire ou pre-
hexaplaire ?). Nous ne pouvons pas exclure qu'une le~on iden-
tique a celle de "e" ait pu exister avant Origene, mais nous 
n'en connaissons aucun temoin avec certitude le Bodmer 24 
n'est pas conserve en ce passage et tous les psautiers latins 
nous donnent l'ordre commun, a l'exception du Ga, qui au lieu 
de Ro "in freno et camo" ecrit "in camo et freno". Cette correc-
tion de Jerome est evidemment une influence de la recension 
hexaplaire et il est possible qu'une correction semblable se 
soit introduite dans d'autres mss. 1 Nous aimerions savoir d'oll 
les mss Let A tirent leur le~on, car s'ils la connaissaient 
independarnment des Hexaples, Origine pouvait sans deute dispo-
ser d'un tel texte et par consequent, choisir la le~on que 
nous trouvons en 11 e"; dans le cas contraire, nous serions en 
presence d'une correction d'Origene et non d'un choix de sa 
part entre deux le~ons de la LXX. 
36) Ps 34,18 a 
b) paß; c) TIOAAn = e-f mg; d) TIOAAWL; f) UE~AnL 
TIOAAn est la le~on de tous les temoins grecs, y com-
pris celle du Bodmer 24; elle se lit encore dans plusieurs co-
lonnes des Hexaples ("c"; mg de "e-f"; cf. aussi "d"); enfin, 
elle est attestee par le "multa" de LaR Aug. 
Au contraire µEyaAn n'est connu en grec que par 
1098txt et en latin par le "magna" de la Vetus Latina et du Ga 2 . 
Mercati fait remarquer que UEYaAn au lieu de TIOAAn est pour 
l Nous avons un exemple de telles corrections en S (par ca): 
nous lisons ... Ev x6.*tvw u2it uÄuw\\ir.iaLayovar, ... ,les chiffres 
au-dessus des mots indiquant sans doute l'ordre que le cor-
recteur voulait introduire dans ce passage. 
2 Seul a de la Vetus Latina lit "multa". 
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ce passage "una rarita" que seuls le 188 et le 273 de Parsons 
signalent. Au contraire, dans les Ps 21,26 et 39,10 µEya;>,.ri est 
la le~on unique de la LXX 1 . Origine connaissait-il pour le 
Ps 34.18 des mss qui donnaient EV EKKArioLa µEya;>,.ri ou bien a-t-
il corrige en introduisant ici cette le~on qu'il trouvait dans 
les Ps 21 et 39 pour les memes mots hebreux? Il est difficile 
de trancher mais puisque l'ensemble de la Vetus Latina a "ma-
gna", on peut admettre que certains mss grecs lisaient µEya;>,.ri. 
Le Ga n'apporte pas un temoignage clair du choix d'Origine : 
Jerome maintient ce qu'il lisait en Ro. Quanta Eus, il donne 
deux fois la citation de ce passage avec no;>,.;>,.ri en PG 23,309,50 
et 312,10 et le commentaire nous semble confirmer cette le~on. 2 
37) Ps 34,20 b : e Yris / E;>,.a;>,.ouv 
b) api;; / oaßpri; c-f) yrii;; / PriuaTa; d) Ev ,ri YriL / 
;>,.oyoui;;; f mg : > / E;>,.a;>,.ouv. 
Les deux mots 'i~~ YiX sont rendus de maniire assez 
differente par les colonnes des Hexaples. Selon Rahlfs, dans 
la LXX, i 1 s 
par le * 
ne sont attestes que par le 1098 Th~ 
terrae loquentes du Ga. 3 
Th ainsi que 
Puisque selon les meilleurs temoins, y compris le 
Bodmer 24, ces mots ne figuraient pas dans la LXX ancienne, 
nous aurions ici un exemple oii Origene a "complete" la colonne 
"e" pour les Hexaples. 4 On admet generalement que dans ces cas-
la, Origine a emprunte a Theodotion le ou les mots qu'il a a-
joutes.5 Origine pouvait lire le premier mot (yrii;;) dans les 
1 cf. Osservazioni p. 226. 
2 
3 
PG 23, 312, lig. 17ss : TIOA.An yap a;>,.ri3wi;; aG,ri ~ EKKA.rio~a 
EV T~ ELKOOT~ TIPWT~ µEya;>,.riv wvoµaoEv, ELTIWv ••• 
L'edition du Ga donne les mots sans asterisque R*G*K*; 
sous asterisque en R2 C. 
4 cf. p. 445-446. 
5 cf. Hier. Praef. ad Chr. "quod maioris audaciae est, in 
editione LXX Theodotionis editionem miscuit, astericis 
designans quae minus ante fuerant ... " 
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colonnes c-f, et le second (EAUAOUV) dans la mg de "f", qu'on 
identifie generalement a la Sexta. 1 Il est evidemment possible 
que Theodotion (la mg de "e" en 1908) offrait aussi une le,;;on 
semblable ä la colonne "e", mais sa traduction ne nous est pas 
2 
conservee. 
38) Ps 34,21 b e E L TIOV 
b) aµpou,; c) ELTIUV 
d-f 
La LXX a generalement ELTiav; ELTIOV est attestee par 
1098 V A: 3 Origene pouvait donc choisir une des deux formes 
de l'aoriste et peut-etre a-t-il prefere ELTIOV pour son accord 
avec les le,;;ons de d-f ? 4 
39) Ps 34,24 a e KPLVOV UOL f 
b) E~,nvL; c-d) KPLVOV UE 
Les mss LXX sont partages entre K. UE B'R Lb(sil~ He* 
1219 et x. µoL = 1098 L ~; Origene a donc pu choisir la le-
,;;on avec le datif comodi plutot que celle avec l'accusatif. 
11 est possible que la le,;;on de "f" ait influence son choix. 
40) Ps 45,3 b e EV KUPOLU 
b) ß;\.Eß; c-d-f) EV KUPOLU 
La 1 e,;;on au singulier EV xap6La n'est attestee en grec 
1098 5 que par et en latin par le 11 corde" de La R et 11 co r" de 
1 Taut recemment H.J. VENETZ, Die Quinta des Psalteriums, 
p. 107-119; voir en particulier les conclusions,, p. 118. 
2 La mg de "f" dans Mercati donne une centaine de le,;;ons dont 
les 3/4 dont identiques a celles de la col. LXX. On pour-
rait donc se demander si pour les Livres ou d'autres tra-
ductions grecques existaient (en plus de a'~'o'), Origene 
s'est egalement servi de Theodotion pour completer la LXX 
3 Nous ne connaissons pas la le,;;on du Bodmer 24. La variante 
entre l'emploi de l'aoriste 1 et de l'aoriste 2 se ren-
contre dans plusieurs Ps. cf. RAHLFS LXX, Ps 29,7. 
4 La col. "e" a egalement l' aoriste 2 ELOOV dans le meme 
verset 21b; le redoublement EL5ov ELOOV que nous trouvons 
a cet endroit dans le 1098, doit etre ou une le,;;on margi-
nale, ou une faute de copiste. 
5 Le Bodmer 24 a aussi le pluriel. 
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LaG Aug Ga. Faut-il regarder la le~an de "e" camme une cor-
rectian d'Origene paur harmaniser la LXX avec l'hebreu et les 
"autres" ? On pourrait le penser, rnais la pre.sence du singulier 
- et a des cas differents - dans taute la Vetus Latina, laisse 
supposer que certains mss grecs avaient ici une le~on au singu-
lier. Naus pensans danc qu'il faut cansiderer le EV Kap6La 
camme la le~an hexaplaire pravenant d'un chaix d'Origene. Eus 
apparte d'ailleurs une canfirmatian de ce chaix d'Origene dans 
san cammentaire des Ps apres un lemme dannant le pluriel 
(KaP6LaL~) 1 , naus lisans deux fais dans le cammentaire qui 
suit EV Kap6La 3aAaaawv 2 . 
Le Ga a egalement le singulier, mais il n'est pas une 
canfirmatian directe du texte hexaplaire, puisque Jerome s'est 
cantente de reprendre le Ra 3 . 
41) Ps 45,12 b e : 6LmjJaAl!a 
b) OEA; c-f) aEL; d) 6LaWaAµa. 
Le mat 6LawaAµa manque dans taute la LXX. Il a praba-
blement ete ajaute par Origene dans la cal. "e", paur campleter 
cette ligne, par camparaisan avec les autres calannes. Origene 
aura alars chaisi le mat qui lui est habituel paur rendre n?o 4 . 
On natera que Jerome n'a pas intraduit le mat en Ga mais can-
serve la le~an de Ra 5 . 
PG 23, 405 lig. 22. 
2 Ibid. :08 lig. 19 ... KaL µE,a,{3Eo3aL ~Pn tv Kap6{~ 
ÖaAaaawv ... et 408 lig. 29 nw~ 6'EV KaP6L~ ÖaAaaawv µE,a,L-
ÖETaL TÖ. ~fon ... 
3 ce qui se remarque d'autant plus,que paur le mat suivant 
"e" - comme taute la LXX et les "autres" -, a 8-aA.aaowv alors 
que J€röme conserve le singulier "maris" qu'il trouvait en 
Ra. 
4 Dans 7 passages des Hexaples Mercati, naus avans le mat 
n?b: en Ps 31,7; 45,3.8.12; 88,38.47.49. La col. "e" tra-
duit tauj aurs par 6LawaAµa ainsi que "d" (et f mg 3x); "c"-
"f" traduisent par aEL et "b" transcrit 7x OEA et lx OEAa 
(31,7). 
5 Seuls les mss <l>p G2 du Ga ant ~ diapsalma: 
e OUVEOELG 
b) &Souvw&; :c)~povnoELG; d=mg de e) OUVEOLv; 
f) OUVEOELGl 
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Rahlfs a choisi la le~on OUVEOLV qui est la pius attes-
tee; OUVEOELG ne se lit que dans Be 1098txt = TM. DeVant cette 
situation des temoins de la LXX, an est enclin a regarder la 
le~on au singulier comme originale et a voir en OUVEOELG une 
correction qu'Origene aurait introduite par cornparaison avec 
"f 11 et avec les formes au pluriel de l 'hebreu et de "c 112 Ce-
pendant le Ga conserve le singulier du Ra (prudentiam) 3 an 
doit donc se demander qui est ici fidele aux Hexaples d'Orige-
ne, le 1098 au le Ga ? 11 nous semble que l'on peut faire con-
fiance au 1098 car, d'une part, la recension de JerOme, sur ce 
point, n'est pas prouvee, puisqu'il conserve la le~on qu'il a 
dans le Ra, et d'autre part, Eus en PG 23, apres avoir cite 
dans le lemme le verset avec OUVEOLV, suppose dans son commen-
taire une le~on avec le pluriel. 4 
43) Ps 48,12 b e ETIL TWV yaLWV = f 
b) a11.n aoauw&; c) ETIL x&ovaG (KUL )UVOG; d) TULG yaLULG 
La le~on la plus communement attestee par la LXX est 
yaLWV au,wv; l'absence du au,wv n'est soutenue que par 1098 
(non Ga) L Thtp ainsi que par le Bodmer 24. Il nous semble 
qu'Origene pouvait connaitre les deux le~ons et qu'il a donc 
l cf. aussi C.187: 0 1 a' E 1 s:': OUVEOELG; &' 0 1 : OUVEOLV. 
Si nous faisons abstraction de a' (1098 = ~povnOELG), les 
le~ons du C.187 sont identiques a celles du 1098 nous 
trouvons le pluriel pour o' E' ,- cf. aussi a' - et le sin-
gulier pour o' &'. 
2 Cornparer sur ce point la remarque de Jerorne dans SF,p.29 
pour le Ps 77,22 "in eodern ... et in intellectibus ... non 
habet EV ,n OUVEOEL, ut scribitis, nurnero singulari, sed 
EV TULG OUVEOULG quod intellegentias sonat sicut habetur 
in hebraeo BATHABUNOTH, quod est, in intellectibus." 
3 aucun psautier latin n'a le pluriel. 
4 PG 23, 429 lig. 47 : "n J.(UPOLU TOLVUV au,wv EUEAETU 
ouvEoEL~---" 
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pu choisir celle sans au,wv pour la colonne LXX des Hexaples. 
Mais pourquoi le Ga a-t-il "in terris suis", alors que J€.r0me 
a corrige le Ro "in terris ipsorum" 
rection sur le texte hexaplaire 
Est-ce vrairnent une cor-
4 4 ) ~ ~ e EUÖOHnooUOLV = d-f 
b) Lapooou; c) öpaµouv,aL; f mg) öpaµouoL (v) 
La LXX est divisee entre les deux le~ons 
R 1098 Ga l!' Th A Bodmer 24 = TM et EUÖOHr,oouOLV 
EUAoynooUOLV B0 2013> 1220 La 1219. Le passage de e:u6oxe:w a 
EUAOYEW est atteste a plusieurs reprises dans les Ps, 1 mais on 
comprend bien le choix d'0rigene preferant la le~on 
e:u6oJ.<.noouovv qu'il trouvait en 11 d" et "f 11 • 2 
45) Ps 48,15 b e : HUL HUcUHUPLEUOWOLV = f 
b) OULapöou; c) HUL ETILHpa,noouoLv; d) HUL 
uno,a~OUOLV 
La seule variante reelle 3 concerne la forme du verbe 
HUcUHUPLEUOOUOLV comme la majorite des temoins, Bodmer 24 y 
compris, ou HU,UHUPLEUOWOLV que l'on lit en 1098 Lpau A' (non 
1219). Il est possible qu'0rigene ait prefere Ha,aHUPLEUOWOLV 
parce que la meme forme se lisait en "f". 
46) Ps 88,32 a : e : ßEßnAWOWOLV d-f 
b) LUAAnAou; c) ßEßnAwOOUOLV 
Rahlfs a choisi pour la LXX ßEßnAWOOUOLV B1 R He* A> 
contre ßEßn;\.wowoLv = 1098 L1 , mais on peut comprendre qu' 0rigene 
1 cf. Rahlfs LXX, Ps 3,9. 
2 noter au contraire, le ms 1139 de la cat. XVII qui donne 
dans le texte, EUÖOHnOOUOLV , et en note,r HUL EUAoynooUOLV. 
3 La deuxieme variante mentionnee par Rahlfs ( > au,wv : 
1098 non Ga) est en fait une erreur du copiste, qui apres 
le au,ou(; de la col. "d", a 'decroche' d'une ligne pour 
les col. "e" et "f". 
cf. 0sservazioni, p. 405 - .6. 
ait prefere cette deuxieme le9on (cf. cas precedent). 
47) Ps 88,42 a : e : OL napanopEUOµEVOL 
b) wßpn; c) napEpxoµEVOL; d) napo6EUOVTE~; 
f) OL 6LaTIOpEUOµEVOL. 
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6L06EUOVTE~ est la le9on la mieux attestee par la LXX; 
au contraire napanopEuoµEVOL se lit en 1098 Lpau Thtp He A. La 
raison du choix d'0rigene est moins apparente; il est cependant 
possible qu'il ait ete influence par le 6LaTIOpEUOµEVOL de "f". 
48) Ps 88,43 a : e : TWV ÖALßOVTWV au,ov d-f 
b) oapauL; c) ÖALßov,wv au,ov 
B" Sa R'' Sy He* lisent TWV EXÖPWV au,ou l TWV ÖALßov-
TWV au,ov se li t en 1098 Ga L' A'' = TM : ici, nous estirnons 
qu'Origene a dll choisir la le<;on que nous trouvons en "e", puis-
que cette lec;on LXX s 'accorde avec l 'h€breu et les 11 autres 11 • 
Ce choix d'0rigene se reflete dans la correction du Ro par Je-
rOme au lieu de "inimicorum eius" qu'il y lisait 2 , il ecrit 
en Ga 11 deprimentium eum". De meme, chez Eus nous trouvons la 
le9on d'0rigene dans le lernrne et dans le commentaire 3 
49) Ps 88,46 b: e: au,w 
b) aAaUL; c-f) ETI'au,ou; d) au,ov. 
La majorite des ternoins de la LXX lisent 
tandis que au,w est soutenu par La, 1219. 
avec au,ou 
0rigene avait, semble-t-il, le choix entre les deux 
4 
formes et il est possible qu'il ait prefere le au,w qui traduit 
1 TWV ÖALßOVTWV au,ov. 
2 ce qui se lit dans toutes les versions latines sauf Ga. 
3 (1109,31; 1113,51). D'apres une note du 1175 - cf. aussi 
264 - seule la Sexta avait TWV EXÖPWV au,ou, et la note 
ajoute EV TW TETpaOEAL6w OUTW~. EV 6E TW OKTaOEAL6W 
ÖALßov,wv au,ov. Sur le sens de cette remarque, cf. infra 
p. 3 43 s s. 
4 Selon Rahlfs, ce serait aussi la le9on du 1098, mais 
Mercati donne au,wL; dans S, le Ca corrige egalement en 
au,w. 
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mieux ,~~V; Jer6me ne nous est d'aucun secours pour identifier 
la le9on hexaplaire car Ga Ro; Eus, quant ä lui, atteste la 
le9on avec au,w en (1109,37) (lemme). 
Conclusions Les le9ons "e" # BS 
1) Les lec;ons "e" du 1098 et les Hexaples originaux 
Sur les 49 le9ons "e" # BS que nous avions retenues, nous 
avons du en exclure la moitie 24 
- 16, oll nous pensons que la lec;on de la colonne "e" a 
ete corrompue, 
8, oD il nous sembl·e qu'un ou plusieurs mots, ajout~s 
d'abord dans la marge, ont ete ensuite introduits dans la 
colonne de "e 11 • 
2) Rapport entre les lec;ons "e" # BS et d'autres temoins an-
ciens 
Nous avons compare les 25 lec;ons de "e" qui nous restaient 
avec le Bodmer 24 et avec les temoins du texte de Haute-
Egypte. 
a) avec le Bodmer 24 sur ces 25 lec;ons de "e", 13 se 
rencontrent en Bodmer 24 
4x "e" Bodmer 24 
9x "e" # Bodmer 24 
nos.28.31.43.44 
nos.29.30.34.36.37.40.41.42.45 
b) avec les temoins du texte de Haute-Egypte 
de "e" s'accordent 4x avec U, 2x avec 2013 et 2x avec 

















1 Sa donne l'ensemble du Psautier, mais lss versions ne per-
mettent pas toujours de retrouver la forme de la 'Vorlage'. 
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Ces accords de la le~on de "e" avec les temoins du texte 
de Haute-Egypte contre ceux de Basse-Egypte prennent plus 
d'interet si l'on pense que U et 2013 sont tres fragmentai-
res1; nous notons en particulier l'accord des nos. 28 et 31 
ou U = Bodmer 24. 
3) Le travail d'0rigene 
Nous remarquons que 
3x "e" ajoute 
3x 11 e 11 omet 
nos. 32.37.41 
nos. 29.33.43 
2x 11 e 11 transpose: nos. 34.35 
ailleurs la le~on "e" est simplement differente de BS. 
Les transformations de la le~on LXX rapprochent la le~on 
"e" de 1 'hebreu (TM) et elles peuvent, en general, etre at-
tribuees a une correction (recension) d'0rigene; il se peut 
pourtant qu'0rigene disposait pour certaines de ces correc-
tions d'un texte LXX et qu'il s'est contente de choisir la 
le~on la plus fidele a l'hebreu et aux "autres". 
Pour les autrcs lei,ons de "e" -1- BS, nous pensons aussi 
que le plus souvent 0rigene avait le choix entre differentes 
formes de la LXX et qu'il a pu choisir la le~on que nous 
trouvons en "e" ainsi pour les nos 25.28.31.36.39.40.43-
49. Nous ferions davantage de reserves au sujet des lei,ons 
nos. 26.27.30.38, mais nous ne pouvons pas exclure la pos-
sibilite qu'0rigene ait connu des mss qui lui offraient de 
telles lei,ons. 
1 cf. RAHLFS LXX, P• 28 - 30. 
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B) 1098 avec B au S. 
Dans la section precedente, nous avons parle de cas au la 
le<;on LXX du 1098 s'ecartait a la fois de B et de S. Nous vou-
lons ajouter ici un certain nombre de versets oU 'e" s 'accorde 
avec un des deux principaux temoins du texte de Basse-Egypte. 
50) Ps 17,32 a : e n:apE!; = f 
b) µEßßEAaAn; c) an:o avw; d) EHTO!;;. 
La le<;on n:apE!; TOU HUPLOU se lit en s u 1/ ;n:11.nv TOU 
HUPLOU en B R AJ • L'hebreu utilise dans ce ve.rset deux mots dif-
ferents ,,y'?:m et ,r,7 r "e" rend le premier par n:apE!; et le 
second par n:11.nv; B et d'autres temoins traduisent les deux mots 
par n:11.nv; le Ga traduit les deux fois "praeter".n:apE!; est un 
mot rare : dans les Ps il n'appara1t qu'ici 1 ; dans le passage 
parallele de 2 Sm 22, la LXX traduit deux fois n:11.nv. 
La le.;;on de "e" nous apparait donc comme une le<;on 
hexaplaire, due au choix d'Origene, qui l'a sans <laute preferee 
pour rendre plus fidelement l'hebreu et peut-etre aussi parce 
qu'il la lisait en "f". 
51) Ps 17,36 d : e = b-c-d-f 
La majorite des temoins de la LXX ajoutent un qua-
trieme stique au v. 36 : uaL n naL6ELa aou au,n µE 6L6a!;EL; ce 
stique n'est omis que par S 2 et 1098 (non Ga) 3 . Nous con-
naissons, par ailleurs, des scholies qui affirment que ce stique 
1 n:apE!; se lit 16x dans la LXX, mais seulement en Is 43,11 
et en Ps 17,32 pour traduire '1V';>jD. 
2 Dans S, le correcteur (ca) a ajoute ce stique au bas de 
la col. 
3 Ga 1 le place 
36 c. 
SOUS obele; Sa 8 * et LaG omettent le stique 
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ne faisait pas partie de la LXX 1 et qu'il pourrait etre la tra-
duction de Theodotion, introduite en doublet dans les mss de la 
LXX 2 
11 semble bien qu'Origene a omis ce passage dans les 
Hexaples ou il aurait occupe 2 ou 3 lignes supplementaires dans 
la colonne "e" mais il est possible qu'il l'ait conserve (sous 
obele ?) dans sa recension. En effet, alors que le Ro avait "et 
dextera tua suscepit me et disciplina tua ipsa me docuit" 
36 b et d de Rahlfs), Jer6me introduit en Ga, apres le v.36b, 
"et disciplina tua correxit mein finem 11 c'est-ä-dire le sti-
que 36c 3 . Il semble donc qu'Origene ne connaissait pas ici un 
texte de type S sinon il aurait pu omettre entierement dans sa 
recension ce stique pour lequel il ne trouvait d'equivalent ni 
en h8.breu ni chez les "autres". 
52) Ps 17,40 b e : ,OUG ETILO,UµEVOUG f 4 
b) KUµaL; c)ETIUVEo,nKO,UG µoL; d) ,OUG av3La,aµEVOUG 
µOL. 
La LXX offre ici deux le~ons celle de B, la mieux 
attestee, avec TIUV,UG et l'autre sans nav,a6 que l'on trouve en 
S LaG Aug Ga Hi= TM. D'apres Rahlfs, "1098 deest": il est vrai 
que le milieu du feuillet n'est pas conserve, mais il ne devait 
pas contenir plus d'une ligne, c'est-a-dire la traduction du 
verbe, sans nav,a6 . 
1 117 5 : ,O KUL n TIULOELU aou au,n µE 6L6aEEL. 
3EOOO,LWVOG EO,Lv: - UV,L KUL n TIULOELU aou avop3WOEV µE 
ELG ,EAOG ELpnµEVOU ,OLG 0 1 ; de meme dans la cat. Ambrosiana 
H 112. ,0 KUL n TIULOELU aou au,n µE OLoaEEL µOVOG o 
3EOOO,LWV ELPnKEV ETIEL OU,E napa ,OLG EßooµnKov,a KEL,UL 
ou,E nap'E,EPW ,wv EpµnvEuaav,wv; et dans plusieurs mss de 
la cat. XVII : ,0 KUL n TIULOELU aou au,n µE OLoaEEL ou 
KEL,UL napa ,OLG 0 1 , UAA 1 UV,L ,ou,ou n TIULOELU aou avwp3waE 
µE ELG ,EAOG. cf. Osservazioni, p. 16. 
2 RAHLFS LXX, app. critique, qui considere encore la col. "f" 
du 1098 comme celle de Theodotion, reproche a Field d'avoir 
identifie le stique 36 d avec la traduction de Theodotion; 
mais le "f" de 1098 nous donne la Quinta et non Theodotion. 
3 Ce stique se lit encore en a n 2 med. 
4 pour la variante ETILO,UµEVOUG et ETILO,avoµEVOUG, cf. RAHLFS, 
LXX, in loco. 
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Dans la Lettre i Sunnia J&r6me affirme "sed omnes 
additum est" 1 et, de fait, dans le Ga, il a supprime le "omnes" 
2 du Ro. 
Nous pensons donc que la LXX origenienne omettait 
navTUG. Une telle omission suppose qu'0rigene trouvait cette le-
~on dans certains mss, ce qui n'est pas impossible puisque ce 
mot manque dans Set dans plusieurs temoins latins. 
53) Ps 29,1 a : e = b-c-d-f 
Une partie des mss de la LXX commencent ~e verset par 
ELG TO TEAOG ainsi B U SaL 1220 R/J Ld(sil) He 55 cf. Lb 1 ; 
au contraire, S Bo Saß 1098 Ga Lb ~A = TM omettent ces mots 3 . 
Devant cette situation textuelle on comprend facile-
ment le choix d'0rigene il devait preferer la le,on sans ELG 
TO TEAOG. Cependant nous n'avons pas dans le Ga une confirma-
tion directe de la LXX origenienne car le Ro, comme plusieurs 
psautiers latins, omettaient deji ces mots 4 . De merne dans FG 23, 
257.31, nous lisons le passage sans ELG TO TEAOG mais li non 
plus le commentaire n'apporte pas une attestation explicite de 
l'omission 5 • 
54) Ps 29,l a: e TW OUO 
b) A OUUELO; c-d) TOU OUUEL6; f) TOU oao. 
Le datif est supporte par S 1098 Ldo He A; ipsi David: 
Aug; le genitif (TOU 6UUL6) se lit en B Lb(sil) T. Le choix 
d'0rigene prend d'autant plus de relief que c-d-f ont tous 
trois le genitif. 0rigene lisait-il ,w 6auL6 dans tous ses mss? 
1 SF p. 13 lig. 14-15. 
2 "omnes" se lit egalement dans la Vetus Latina, a l'exception 
de ß y. 
3 Le Bodmer 24 semble omettre le ELG TO TEAOG. 
4 seuls a y 6 ont "in finem". 
5 au contraire ELG TO TEAOG se lit dans la LXX qui suit les 
Hexaples dans les Fragments Mercati, p. 25. 
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e = b-c-d-f 
La majorite des temoins de la LXX ajoutent EKO,aOEWs, 
mais S LaG 1098 Ga (non Vulg) Lpau = TM ignorent ce mot.· Si 
Origene a connu un texte sans EKO,aOEWs, il 1 1 a sans doute 
choisi pour la colonne 11 e", puisque cette let;on s'accorde et 
avec l'h€.breu et avec les 11 autres 11 • 
L'absence du mot dans le Ga n'est pas une confirmation 
directe du choix hexaplaire car Jerome trouvait cette meme le-
~on dans Ro 1 ; par contre Eus, dans son commentaire, confirme 
explicitement l'absence du mot "oun; Ev ,n EßpaLKwv ypa<Pn 
OU,E napa ,OLs AOLTIOLs EpµnvEU,aLs n npoypa(pn TIEPLEXEL 
EKO,aOEWs" et il suggere qu'il a ete introduit a partir du v.23 
de ce Ps. 2 
56) Ps 30,4 a 
b) OEAEL; c-d) TIE,pa µou; f) O,EPEOG µou. 
Origene devait probablement disposer des deux le~ons 
Kpa,aLwµa (=BR II) et Kpa,aLwOLs (S U A/J) et peut-etre a-t-
il prefere cette deuxieme forme, parce qu'elle correspondait a 
une "autre" traduction grecque (f mg) 
Signalons encore une note du 1175 
:3' oµoLws ,oLs ö; a' o': TIE,pa µou. 
(repere Kpa,aLwµa) 
Il est possible que cette annotation signifie simple-
ment que 3'et o'donnaient une le~on differente de celle de a'o'. 
Mais il se peut egalement que la remarque-empruntee a la mg 
d'un psautier hexaplaire - ait voulu marquer la difference en-
tre la le~on de la LXX commune (Kpa,aLwµa) et celle de la LXX 
hexaplaire et 3'(Kpa,aLWOLG). 3 
Dans le Ga, nous remarquons que Jerome a corrige le Ro 
1 Parmi les Psautiers latins, seul a ajoute "exstasis". 
2 PG 23, 265 lig. 5; meme remarque dans le 1121 (fol 269) 
et en Tht (PG 80, 1077 lig. 5). 
3 sur les scholies du 1175 cf. infra p. 138. 
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11 firmamentum meum" en "fortitudo mea" 1 . Faut-il y voir une in-
fluence de la le9on hexaplaire 11 nous semble que oui. 
57) Ps 30,20 a e : ,ns xpno,o,n,os oou 
b) ,oußax; c) ayaöov oou; d) ,o ayaöov oou; 
f) ,ns ayaöwouvns oou. 
La plupart des temoins LX~ y compris Bodmer 2~ ajou-
tent HUPLE; ce mot est, au contraire, omis par S SaB(vid) LaG 
1098 TM. 
La le9on de "e" provient-elle d'un choix ou d'une cor-
rection d'Origene? On ne peut certes pas exclure absolument la 
possibilite qu'Origene ait connu un texte grec sans HUPLE, mais 
il faut remarquer, d'une part, que les temoins de l'omission 
sont rares et peut-etre influences par la LXX origenienne et, 
d'autre part, que la presence de l'obele dans le GaR 2 - le ms 
le plus sGr en ce qui concerne les signes critiques - devrait 
signifier que le mot HUPLE n'avait pas ete entierement omis par 
la recension origenienne. Bien que l'on admette assez generale-
ment qu'Origene a maintenu dans les Hexaples les mots qui ne 
demandaient pas de lignes supplementaires ("peti t obele"), il 
semblerait que, dans ce verset, Origene ait omis le HUPLE en 
"e" comme en temoigne le 1098 mais qu'il l'ait conserve sous 
obele dans la recension faite sur les Hexaples. 
58) Ps 30,21 a : e avwv d 
b) ELs; c-f) av6po6 3 
Le pluriel avöpwnwv est atteste par toute la LXX, y 
compris le Bodmer 24, a l'exception de S qui donne avöpwnou. 
Le Ga conserve le pluriel "hominum" que Jerome trou-
vait en Ro et dans la Vetus Latina. Nous pensons qu'Origene n'a 
1 "fortitudo mea" se lit encore en a y 6 med; dans PG 23, 
265 lig. 38, nous lisons la le9on avec xpa,aLwµa. 
2 cf. aussi dans plusieurs autres mss moins importants. 
3 meme le9on en 264 :E' a' : av6pos; o' avwv. 
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pas connu la le9on attestee par S 1 , car s'il avait eu le choix 
entre les deux formes du texte, il eGt probablement prefere le 
singulier qui traduisait bien l'hebreu (~'K) et qui s'accordait 
mieux avec les le<;ons de "c" et de 11 f". 
59) Ps 30,2J c e ELanuouaa1;; = d 
b) aaµ'aö; c) nuouaa1;;; f) unnuouaa1;;. 
Apres ELanuouaa1;; B'RO Sy 55 ajoutent UUPLE; au contrai-
re S u0 1098 Ga t A = TM omettent ce mot. 
0rigene disposait certainement de mss lui permettant 
de choisir la le~on sans uupLE : a noter que les trois princi-
paux temoins de Haute-Egypte appuient ce choix. Quanta Jerome, 
il trouvait en Raune lei;on sans "domine" qu'il a conservee en 
2 Ga. 
60) Ps 30,24 b e 
b) EµOUVLµ; c) TILOTOUI;;; d) TILOTELI;;; f) aAnÖELav. 
Le O,L, qui n'a d 1 equivalent ni dans l 'hebreu, ni chez 
les "autres", est atteste par l'ensemble des temoins LXX, y 
compris le Bodmer 24, a l'exception de s. 3 Nous remarquons que 
le mot a ete rnaintenu en 11 e" (comparer avec le n. 57 oll, au 
contraire, le 11 petit obele" semble avoir ete omis ! ) ' mais il 
devait etre obelise dans la recension origenienne comme il 
l'est en GaR et en Sy. 4 
61) Ps 34,18 a: e 
b-c-d-f omettent le UE 
1 Sc a : avöpwn~~- La le9on de S est-elle due a une recension 
sur l'hebreu? 
2 Parmi les Psautiers latins, la 
"domine" ainsi a y 6 E n A 
commentaire de ce ps n'est pas 
3 Sc a ajoute OTL. 
plupart ajoutent pourtant 
med; quant a Eus, la fin du 
conservee en PG 23. 
4 JerOme qui corrige le 11 veritatem" du Ro en "veritates 11 , 
maintient en effet le "quoniam" saus obele. 
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Dans la LXX, le KE n I est atteste que par B' Sa R0 Tht' 
He 121~ il est omis par S Ga LA= TM 1 . Si Origlne avait 
maintenu le KUPLE dans la colonne LXX des Hexaples, on devrait 
en conclure qu'il ne disposait d'aucun ms omettant ce mot. Tou-
jours selon cette hypothlse, le mot devrait 
sous oblle, dans le Ga. Or Jerome a elimine 
se 
en 
lire, au moins 
Ga 2 ce mot qu' il 
trouvait en Ro et dans toute la Vetus Latina. 
par 
Au contraire, si nous considerons que ~E a ete ajoute 
aprls en "e" 3 , la correction du Ro par Jerome s'explique 
parfaitement. 
62) Ps 34,19 a : e UOLKW(;; = f 
b) CTEKp; c) ~EUOOU(;;; d) OL ~EUOEL(;; 
a6LKW(;; est la le~on LXX la mieux attestee; µa,aLW(;; se 
lit en B 4 
Le choix d'Origlne est donc clair : aOLKW(;; apparait 
nettement comme la legon LXX 5 le Bodmer 24 donne probable-
ment la meme legon mais le passage est defectueux, alors que le 
Ga reprend le "gratis" 6 que Jerome trouvait dans le Ro et dans 
toute la Vetus Latina. 
1 Parmi ceux qui omettent, Rahlfs compte aussi le 1098, mais 
Mercati maintient le mot, meme s'il pense a une addition ... 
"fa pensare que l!E sia stato aggiunto dipoi con inchiostro 
meno penetrante e meno resistente", cf. Osservazioni, p.226. 
Dans le Bodmer 24, le passage manque. 
2 "domine" se lit en GaF, mais non dans les autres mss du Ga. 
On sait par ailleurs que Jerome a plusieurs fois corrige u-
ne telle addition du nom divin cf. SF, p. 16 lig. lss. 
3 ce que Mercati sugglre dans Osservazioni, p. 226, note 4. 
4 cf. la mg de "f" que Mercati compllte µa, (nv. 
5 Dan s 1 e s P s , ao LKW(; r end reg u 1 i I r e m e n t „ t t!I ( 3 x s ur 3 ) 
en dehors de notre Ps; d'autre part µa,aLW(;; se rencontre 
3x egalement, mais jamais pour „ tt!I sauf la le~on de B en 
notre passage. 
6 En dehors de ce passage, "gratis" rend en latin 4x owpEaV 
(Ps 65,8; 108,3; 118,161; 119,7) et lx µa,nv (Ps 34,7). 
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63) Ps 34,24 a: e > = b-c-d-f 
ce mot 
Apres liPLVOV µE, B R' Aug r!' A'' ajoutent liUPLE, mais 
est omis par ~ Sa LaG 1098 Ga et dans le Bodmer 24. 1 On 
comprend qu'Origene ait choisi la le~on sans uupLE, en accord 
avec l'hebreu et les "autres"; une telle le~on existe en Set 
dans la Vorlage de Bo et Sa. D'autre part, le choix d'Origene 
est confirme par Ga, qui omet le "domine" que Jerome lisait en 
Ro et dans la majorite des psautiers latins. 2 
6 4) Ps 34,24 a : e : ua.i:a. i:nv 6LliO.LOOUVnv µou d 
b) XOE6ua.6 3 c) li0.1:0. 6Lli0.LOV crou; 
f) li0.1:0. i:nv 6LliO.LOOUVnv oou ..• 
La plupart des mss hesitent entre les le~ons 
6Lli0.LOOUvnv R1 Aug 1098 LbH* - cf. aussi Bodmer 24 4 -µou , 
et 6LuaLoouvnv oou = B' 2013 Ga Lai K = TM; S et LaG, au contrai-
re traduisent EÄEnµoouvnv oou 5 
La colonne "e" donne une le~on qui s'oppose a l'hebreu 
et aux traductions de "c" et de "f", le<;on que nous ne retrou-
vons ni dans le Ga, 6ni dans le Commentaire d'Eus, 7 
Si comme Mercati le pense 8 6LliO.LOOUvnv µou est la 
1 Le debut de la ligne manque et la place n'est pas suffisan-
te pour inserer liE, 
2 les psautiers y n moz omettent aussi "domine". 
3 oil nous lisons XOE6ua.6 et en note, "lire XEEllKAX ut, 
lig. 40. 
4 Dans Bodmer 24 nous lisons 
. ( . ) 
: ua.i:a. i:nv 6Loua.Loouvnv sie µou. 
5 s" a corrige en 6LliO.Loouvnv oou. 
6 Le Ro avait "secundum misericordiam tuam", le Ga corrige le 
substantif, mais conserve le possessif de la 2eme pers. 
"secungum iustitiam tuam" (= med); seuls les psautiers a. 
et moz ont "iustitiam meam" . 
7 PG 23, 313, lig. 25 .•. oou •.• liPLVO.Vl:O~ li0.1:0. i:nv 
6Lli0.LOOUvnv oou, OUli ETILXO.Pnoovi:a.L ••• 
8 cf. Osservazioni, p. 252-3 : Mercati propose de voir en "d" 
une influence de "e". 
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le9on originale des Hexaples, nous aurions un exemple d'un 
choix assez etonnant d'Origene. Il est vrai qu'il trouvait une 
telle le9on dans la LXX, mais comment expliquer qu'il n'ait pas 
prefere la forme ÖLKULOCTUVnv CTOU qui correspondait a l'hebreu 
et qui se lisait en 11 f 11 ? 
De plus, si Origene a vraiment choisi la le~on que 
nous avons en "e", J€r0me n'a pas recense sur ce point le Ro. 
Ou bien faut-il supposer que dans sa recension hexap~aire Ori-
gene ait abandonne le 6LKULoauvnv µou de la colonne LXX des 
Hexaples pour le remplacer par 6LKULOauvnv aou? 
65) Ps 45,1 e : UTIEP TWV ULWV KOPE / UTIEP TWV KPU~LWVl 
b) ußvn Kop 2 / UA. UAµw~; c) TWV ULWV KOPE / ETIL 
VEUVLOTnTwv; d) TWV ULWV KOPE / UTIEP TWV ULWVLW'J; 
f) TOLs ULOLs KOPE / UTIEP TWV KPU~LWV. 
Nous trouvons dans la LXX deux variantes principales. 
La premiere concerne la traduction de n"I j?- '):t'? B' 2013 R" 
1098 (txt) Ga La/ et Bodmer 24 ont UTIEP TWV ULWV KOPE ( > UTIEP 
He) alors que S 1098 (mg) Vulg Lb 55 traduisent TOLs ULOLs 
KOPE (= "f"). La seconde variante se rapporte a l 'ordre des 
deux membres de la phrase Set Lpau placent UTIEP TWV KPU~LWV 
avant la traduction de n"I j?- ')j?. 
Origene semble avoir choisi pour les Hexaples la le-
9on LXX la plus commune qui suit !'ordre des mots du TM et tra-
duit UTIEP TWV ULWV KOPE- Or le UTIEP ne se lit ni dans l'hebreu, 
ni chez les "autres". 3 
66) Ps 45,4 a e : TU u6UTU UUTWV = f mg 
b) µnµaw; c) u6uTu uuTou; d) Twv u6uTwv; 
f) TU u6uTu uuTns-
1 entre la ligne UTIEP TWV ULWV KOPE et UTIEP TWV KPU~LWV, nous 
avons en "e" TOLs ULOLs, peut-etre une indication de la 
le9on de Theodotion? 
2 en note : AABNH KOP. 
3 Le Ga conserve le "pro filiis" du Ro. cf. aussi la note du 
1121 (fol 407). 
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L'ensemble de la LXX donne la le~on que nous trouvons 
en "e"; seul S lit ici i;a Huµai;a aui;wv 1 Il est certain que 
HUµai;a est une corruption 2 et que "e" represente ici la le~on 
choisie par Origene. Jerome a legerement modifie le Ro "aquae 
eius" en "aquae eorum" de Ga (= aussi a n* 11. med.) 
67) Ps 45,4 b : e 
b) ßynoua3w; c-f) EV ,n unEpn~avLa au,ou; 
d) EV ,w EvooEaoµw au,ou. 
f mg 
Ici encore S est l'unique temoin de la LXX a faire 
3 
exception en donnant E. ,. }{. au,wv ; le pluriel aui;wv 
provient probablement du v.42. Dans les "autres" traductions 
le substantif varie, mais toutes ont le sing. au,ou : le choix 
d'Origene est donc assure. 
68) Ps 48,11 a: e : ETIL ,o au·,o a~pwv / HaL avoui;; = f 
b) LaaoE XEL11. / oußaap; c) aµa avon,oi;; / HUL aouvE,oi;;; 
d) oµou avon,oi;; / HaL aµa3ni;;. 
Dans ce passage B seul 4 , contre l'ensemble des temoins 
de la LXX, inverse l'ordre des mots (avoui;; HaL a~pwv); on com-
prend bien que dans ces conditions Origene ait prefere l'ordre 
des mots que nous avons en "e". 
69) Ps 88,28 a e : HUL EYW 
b) a~ avL; c) }{ULTIEP EYW; d) Hayw OE; f) HULYE EYW-
Dans la LXX des Ps, ~K est rarement traduit pas un 
simple HaL; le plus souvent il est rendu par HaL yap5 . Ici 
C : uoai;a. 
2 dans les Ps, Huµa se lit 6x, dont Sx pour traduire 7) et 
lx (notre Ps) pour rendre 0'D (en S, uniquement). 
3 Sc a : au,ou. 
4 cette le~on de B se retrouve (peut-etre) en a, le seul 
psautier latin qui donne "inprudens et insipiens" au lieu 
de "insipiens et stultus" que nous lisons dans les autres. 
5 en dehors de notre Ps, ~K se lit 22x dans les Ps: il est 
traduit 18x, dont 9x par HUL yap, 4x par HUL, 2x par ou yap, 
2x par E,L OE HUL et lx par vuvL OE. Notre passage est le 
seul ou ~K est rendu par Hayw. 
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l'ensernble de la LXX le traduit par un simple xaL mais alors 
que BR U 55 lient la conjonction au pronom personnel (xayw), 
s 1098 A1 donnent xaL EYW 1 Il se peut qu'Origene ait prefere 
cette lefon en 2 mots parce qu'elle suivait plus fidelement 
l 'hebreu (cf. aussi les le,;;ons de "c" et "f"). 
70) Ps 88,35 a : e : 
La lefOil EV ,n 6La8nxn UOU n 1 est attestee que par S z 
et on ne voit pas d'ou elle pourrait provenir 3 sinon d'une cor-
ruption du texte. Le Ga reprend simplernent la le~on du Ro et 
des autres psautiers latins; mais le choix d'Origene n'est pas 
douteux 4 et on peut en trouver une confirmation dans le Commen-
taire des Ps d'Eus. 5 
71) Ps 88,46 a : e : ,ou xoovou au,ou 
b) aAouµau; c) vEavLo,n,(wv) au,ou; 
d-f) ,n~ vEo,n,o~ au,ou. 
La rnajorite des temoins de la LXX donnent ici la merne 
le,;;on que "e"; au contraire B Sa La lisent 8povou au,ou; le 
Bodmer 24 n'est pas conserve. 6 
La difference ne porte que sur une seule lettre et il 
est evident qu'il s'agit d'une corruption au niveau du grec, 
mais assez ancienne puisqu'elle a passe dans une partie de la 
Vetus Latina 7 . On peut penser, comme le fait Rahlfs, ä une in-
fluence du stique precedent ou le mot 8povov se lit. 
1 Bodmer 24 manque. 
2 Sc a ramene le texte ä la lefon habituelle. Bodmer 24 manque. 
3 ßEßnAouv se construit normalement avec l'acc., cf. avec le 
merne mot en Ps 54,21. 
4 Noter qu'Origene conserve le mot 6La8nxn de la LXX(= "f") 
alors que "c" et "d" traduisent il'i::J par auv8nxn. 
5 (1105,6.54). 
6 ailleurs dans les Ps 8povo~ 
7 a y 6 X et rnoz 
traduit toujours ~b::i 18x. 
En ce qui concerne le Ga on notera que J€r0me a cor-
rige le Ro "temporum" en "temporis" 1 ; quarrt ä Eus, il atteste 
la le~on TOU XPOVOU UUTOU en (1109,37) mais sans confirmation 
dans le commentaire. 
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D'apres le 1175, Theodotion avait la meme le~on que o', 
c 1 est-a-dire tres probablement TOU XPOVOU UUTOU. 2 On peut donc 
etre certain qu'Origene a choisi la le~on commune de la LXX, 
c'est-8-dire celle de "e", lec;;on qu'il a maintenue malgre l'ac-
cord de c-d-f, qui traduisent tous trois l'hebreu par un mot 
grec de la racine VEo-(D'?Y II) au lieu du D'?1Y que semblent a-
voir lu les LXx. 3 
Conclusions accord de 1098 avec B ou S 
Nous avons retenu 22 lignes du 1098 oii les le~ons de "e" 
s'accordent avec un des deux principaux temoins du texte de 
Basse-Egypte. 
Parmi ces le~ons, nous pensons devoir eliminer le no. 61 
(+ HUP•E) comme une addition secondaire. Nous avons egalement 
des doutes quant a l'originalite du uaTa Tnv ö.ua.ocruvnv µou 
(no. 64) malgre l'opinion de Mercati. 
1) Comparaison des lec,ons de "e" avec B et S. 
a) Dans les 20 autres le~ons, nous constatons que 14x la 
colonne "e" s'accorde avec S contre B : nos. 51-57.59.62. 
63.68.69.71. Particulierement interessantes sont les 
1 le singulier se lit egalement en med. 
2 117 5 
UUTou; 
a' 
8' oµo.wi; T(o.i;) o'. 
3 bien que cette traduction soit exceptionnelle dans la LXX; 
H.-R. la signale par t 
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traductions napEE (no.50) et Kpa,aLWCTL 6 (no.56) ainsi 
que les nombreuses omissions communes nos. 51.52.53.55. 
57.59.63. 
b) Les accords avec B contre S sont plus rares 6x : 58.61. 
65.66.67.70. De plus, plusieurs le~ons de S # B nous sem-
blent peu sures ainsi les nos. 58. 66. 67. 70. 1 . Cf. en-
core le no.61 (supra) oil la le~on originale de "e" pour-
rait bien correspondre a celle des plutot qu'a celle de 
B. 
2) Comparaisons avec d'autres temoins anciens 
Nous avons ensuite compare ces le<;ons de "e 11 avec quel-
ques autres temoins importants de la LXX: 
a) avec le Bodmer 24 la comparaison est possible pour 12 
des 22 le~ons que nous avons etudiees. 
- l0x "e" Bodmer 24 
2x "e" ,/, Bodmer 24 
nos. 53.58.60.62-68 
nos. 55.57 
Parmi les accords avec le Bodmer 24, signalons tout par-
ticulierement le no.64; les deux fois oil le Bodmer 24 ne 
correspond pas a la le~on de "e", il y a addition de sa 
part : no.55 (EKCTTaCTEWs) et 57 (KUPLE). 
b) avec le texte de Haute-Egypte bien que tres fragmentai-
res, U et 2013 nous donnent quelques accords nets avec la 
le<;on de "e 11 
- "e11 
- "e" 
U : no.50 (napEE); no.56 (Kpa,aLWCTL 6 ) et no.59 
)>- KUPLE). 
2013 : no.59 ( > KUPLE). 
3) Le travail d'0rigene : 
La le~on de la colonne "e" 
omet 7x un ou plusieurs mots avec S contre B : nos. 51. 
52.53.55.57.59.63. Specialement les nos.51 et 55. 
4x Sc a corrige et reprend la le~on la plus commune de la 
LXX : nos 58.66.67.70. 
ajoute 2x un mot : no. 60 (+o,L) avec B contre S; cette 
addition se rencontre dans l'ensemble des temoins LXX, 
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et le mot est obelise en Ga et Sy.; la seconde addition 
no. 61 (+ KUPLE), au contraire, ne nous parait pas prove-
nir du travail d'0rigene. 
Nous pensons qu'0rigene a pu generalement choisir ces le-
~ons de "e'' dans les mss qu'il avait rassembles. Peut-itre 
l'omission du no.51, qui n'est attestee que par S, provient-
elle d'une correction d'0rigene 
Nous avons enfin constate dans quelques le~ons un accord 
si particulier entre Set l'hebreu que nous nous sommes deman-
de si S ne portait pas la trace d'une recension (anterieure ?) 
independante du travail d'0rigene : ainsi pour les le~ons des 
nos. 58.60 et peut-itre aussi 64. 
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CHAPITRE II ETUDE DE QUELQUES LECONS DE "E" DIFFERENTES DE 
TOUTES LES AUTRES TRADUCTIONS HEXAPLAIRES DU 1098. 
Dans les passages de Ps qui nous sont conserves par les 
Hexaples des Fragments Mercati nous avons releve plus de 80 cas 
ou la le9on de la colonne LXX s'ecarte de toutes les autres le-
9ons donnees (b-c-d-f, ainsi que "e" mg et "f 11 mg). Parmi ces 
traductions de la LXX, nous ne retiendrons que celles qui pre-
sentent un interet particulier pour l'etude du travail recen-
sionnel d'Origene, soit parce que la le9on de "e" s'ecarte de 
celle des "Trois" reunis, soit parce qu'elle suppose parfois 
un texte hebreu different de celui de la colonne "b" et du TM. 
1 ) P s 1 7 , 2 8 a e oi; L 
b) xLaööa; c-d-f) o,L ou. 
Toute la LXX atteste ici la le9on 07:L ou; le Ga reprend 
le Ro "quoniam tu"; quant a Eus, il semble, lui aussi, ne con-
naitre que la le9on 07:L ou. 1 
On ne voit pas pourquoi Origene aurait supprime en ce 
verset le pronom personnel 2 , alors qu'il le conserve au v.29a, 
dans une situation identique. Faut-il considerer cette le9on 
de "e" comme fautive? Nous le pensons. 
2) Ps 17,30 a: e PUOÖT700].LaL 
b) apou~; c-f) 6pauouuaL; d) xai;a6pauouuaL. 
Dans ce passage toute la LXX traduit ainsi le verbe 
Pii; ailleurs dans les Ps, PUEOÖaL se rencontre 62x, dont 34x 
pour traduire 7~) Hi, mais jamais pour Pii, si bien que H.-R. 
1 PG 23, 177 lig. 40. 
2 2 Sm 22,28 n'a pas non plus le pronom personnel mais lit 
xaL 7:0V Aaov, ce qui correspond au TM de ce passage 
OY n~,; au contraire, en 2 Sm 22,29, la LXX traduit comme 
le Ps, par 07:L ou. 
signale ce passage avec t 
3) Ps 17,30 a e : ano TIELpa,npLou. 
b) YE6ou6; c) EU(;WVO(;; d) Aoxou; f) µovo(;wvo(; 
De nouveau la le~on de "e", qui est celle de l'ensem-
ble de la LXX est rare : TIELpa,npLOV ne se rencontre qu'ici 
dans le Psautier. 2 
4) Ps 17,31 a : e : o ÖEO(; µou 
b) anA; c-f) 0 LOXUPO(;; d) TOU öu. 
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Taute la LXX, comme la colonne "e", aj oute le possessif 
que l'on retrouve dans Ga "deus meus 11 , mais sans qu'il y ait 
reference directe au travail d'Origene puisque Jerome trou-
vait cette le~on dans le Ro. 
5) Ps 17,31 b e : ,a AOyLa 
b) Eµapaö; c-f) AOYLOV; d) PnLOL(;. 
nibK est lu comme un pluriel par la LXX qui le traduit 
comme la colonne "e"; en consequence, TT!:l1i'.!o est egalement rendu 
au pluriel TIEnupwµEva alors que les "autres" colonnes tradui-
sent par le singulier. 3 
Nous retrouvons la meme le~on au pluriel en Ga ou 
JerOme conserve le texte du Ro "eloquia domini ... examinata. 11 
6) Ps 17,32 b e : ÖEO(; 
b) ooup; c-f) OTEPEO(;; d)Kpa,ULO(;. 
i1'.!o est assez regulierement traduit par ÖEO(; dans les 
Ps (12x sur 17); quand il est rendu par un autre mot, celui-ci 
1 2 Sm 22,30 traduit comme les col. "c" et "f" 6paµoÜµaL. 
2 Mais le meme mot traduit deux autres fois i1i) dans la LXX 
Gn 49,19 et Jb 19,12; il traduit egalement deux fois KJ'.!o en 
Jb 7,1 et 10,17. En 2 Sm 22,30, le mot est traduit par 
µovo(;wvo(; comme en "f". 
3 2 Sm 22,31 a egalement le sing. TO pnµa ... nEnupwµivov. 
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suit toujours 3Eos 1 . Mais la traduction de la LXX, que "e" re-
produit, reste surprenante puisqu'elle rend dans le rneme stique 
ii'.:. et J 'i17X par le merne rnot grec. 
7) Ps 17,36 c e : HUL n TIULOELU OOU 
b) ouavaua3ax; c-f) npau,ns - npao,ns; d) unaxouELv, 2 
Nous avons deja parle de ce stique 3 pour signaler que 
dans les Fragments Mercati aucune colonne des Hexaples ne le 
faisait suivre d'un quatrierne stique cornme c'est le cas dans 
une grande partie des ternoins de la LXX. 
Nous voulons relever maintenant la traduction i1i)Y par 
TIULOELU que nous lisons dans taute la LXX et qui est si excep-
tionnelle que H.-R. la rnarque d'un point d'interrogation. Nous 
constatons pourtant qu'Origene l'a maintenue dans les Hexaples, 
ramme aussi dans la recension qu'il en tira. Nous retrouvons 
cette lec;:on dans le "disciplina tua" du Ga, bien que Jerorne 
conserve sur ce point la traduction du Ro. 4 
8)Ps27,7c: 
b) OUULUAE~; c) HUL nyaupLaoa,o; d) HUL LAUpuv3n; 
f) HUL EHPUcULw3n. 
Cette lec;:on de "e" est attestee par l'ensemble de la 
LXX 5 ; dans le Ga, Jerome la maintient en reprenant le "et re-
floruit" du Ro. Pourtant ava3aAAELV ne se lit qu'ici dans les 
Ps; ailleurs le verbe 17Y est rendu par ayaAALU03UL en 59,8; 
67,5; 107,8 (?) et par xauxao3aL en 93,3 et 149,5. 
1 ainsi en Ps 17,2; 18,15; 77,35; 88,27 et 93,22. 
2 cf. le 1121 (fol 173v.) : ouµµaxos OE EEEowxEv HUL ,o 
UTIUHOUELV µE .•. 0 OE UHUAU!;; : HUL npao,ns oou ... 
3 supra p. 54, 
4 dans le Ro, nous avons le stique 36 d, mais non le stique 
36 c. 
5 egalement en Bodmer 24. 
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Le 1175 nous confirme les le9ons de Aquila et Symmaque 
que nous trouvons en 1098 1 ; d'autre part, selon le 264, Theo-
dotion traduisait ce passage (HUL) avEÖUAEV n HUPOLU µou. 2 
Origene pouvait donc conserver cette traduction inhabituelle 
du verbe r 7)) en s 'appuyant ici sur un des "trois interpretes". 
9) Ps 27,7 C e : n oap!;; µou 
b) AEßßL; c-d-f) n HUPOLU µou. 3 
Toute la LXX traduit oap!;; µou 4 cette le9on se retrou-
ve en Ga = Ro "caro mea" et egalement en Eus (PG 23), ou elle 
est assuree par le commentaire 5 . Origene a donc conserve cette 
le9on de l'ensemble de la LXX malgre l'hebreu et les "autres". 
10) Ps 27,7 d: e 
b) ouµEOOLPL; c) HUL UTIO aaµa,Os µou; d)HUL EV WLOULG 
µou; f) HUL UTIO TOU aoµa,Os µou. 6 
Autre le9on surprenante de l'ensemble de la LXX, y com-
pris le Bodmer 24, puisque c'est le seul passage des Ps - et 
meme de la Bible grecque - ou ÖEAnµa traduit ~~m. Nous consta-
1 1175 a': (HUL) nyaupLUOUTO n HUPOLU µou; o': H(UL) LAapuvön 
n HapoLa µou. cf. aussi en 1706 et 1625 de la cat. X. 
2 en PG 23, 249 lig. 27ss, Eus cite les le9ons de Symmaque, 
Aquila, Theodotion et de la Quinta : 6.v,1. oe: ,oÜ'Hal. 
0.VEÖUAEV n oap!;; µou,o µEV ouµµaxos ävönoaL ~noL n HapoCa 
µou, 0 OE ClHUAUs ~yaupLaoa,o n HUPOLU µou, 0 OE ÖEOOOTLWV 
HUL a.ve:öaAEV Tl HUpoi'.a µou, n OE TIEµn,n EHOOOLG EHpa,uvön 
n Kapo LU µou; Ha'L TIClA LV O.VTL ,oü EH öi::AnµaTOG µou E!;;oµoAoyn-
ooµaL au,w, o µEv ouµµaxos HOL EV woats µou uµvnow UUTOV 
E!;;EOWHEV, '6 OE OHUAUG HUL ano aoµa~OG µou e:!;;oµoAoynooµaL 
au,~. On remarquera que pour 1~ traduction du verbe les le-
9ons citees par Eus ne correspondent pas a celles du 1098. 
3 cf. les notes 1 et 2; egalement Jerome, CC 72 lig. 6 
Pro carne Theodotion cor interpretatus est. 




PG p, 2149 li~. ~ss,, sp~cial,ement, le! ligpes 19s ,: ... o~ 
~uxnv µovov, UAAU HUL ,nv oapHa UUTOU ~noL YEYnÖEVUL HUL 
UVUVEWOÖUL ... OLO ETILAEYEL, HUL UVEÖUAEV n oapE µou ••• 
cf. aussi note 2 supra. 
les le9ons d'Aquila et de Symmaque sont confirmees par le 11 75. 
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tons pourtant qu'Origene a maintenu la le9on LXX. 
11) Ps 27,8 a e : ,ou Aaou au,ou 
b) Aaµou; c) nµwv; d-f)au,wv . 
Toute la LXX traduit Hpa,aLwµa ,ou Aaou au,ou 1 alors 
que les "autres" ont simplement un pronom au pluriel ( 11 c 11 
HPU,OG nµwv 2 "d-f" LCTXUG au,wv). La traduction de la LXX 
suppose que les anciens traducteurs grecs lisaient differemment 
l'hebreu ('1DY'7 au lieu de '17:l'?). Le Ga conserve le Ro "fortitudo 
plebis suae" et Eus, dans son Commentaire, confirme la le~on 
,ou Aaou au,ov~ 
12) Ps 28,2 a : e : ovoµa,L au,ou 
b) aEµw; c-d-f) ovoµa,os: au,ou. 4 
Toute la LXX, y compris le Bodmer 24, 5 traduit "la 
gloire pour son nom 11 , alors que les 11 autres" ont ici "la gloi-
re de son nom" = TM. Le Ga reprend le "gloriam nomini eius" du 
Ro. 6 
13) Ps 28,2 b e EV auAn 
b) ßaaoapEö; c) EV 6LUTIPETIELU; d-f) EV EUTIPETIELU; 
f mg) EV unEpµEvn. 7 
Tous les mss LXX traduisent EV auAn, (Bodmer 24 manque). 
Cette le9on semble indiquer que les anciens traducteurs grecs 
1 le Bodmer 24 n'est pas conserve; la seule variante que 
Rahlfs signale est celle de T = ,w AUW au lieu de ,ou Aaou. 
2 cf. 264 : a' HPU,ULO(; nµwv. 
3 PG 23, 249 lig. 34ss .•. o-ti',ws: (j)nCTL, Ha'L nav,os: ,ou L6LOU 
- I ~ AUOU HpU,ULWµa ECT,UL. 
4 cf. 1175 (repere ovoµa,L): oL AOLTIOL ovoµa,os:;; 
264 : a' a' ö' E' s:' ovoµa,os: au,ou. 
5 le debut du mot manque OVO) µa,L au,ou .•• 
6 a noter que quelques mss du 2 * U) 11 nominis 11 • Ro (Q R ont 
7 memes lec;,ons de a' a' E' G ' (= f mg) en 264; cf. aussi 
1175 (repere auAn) anon. EUTIPETIELU. 
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lisaient un texte hebreu legerement different 
au lieu du TM -l7i1il ; dans la LXX, au11.n est une traduction tres 
rare pour l7i1 il. 1 
JfrOrne a corrige en ce passage la traduction du Ra "in 
aula sanc-ta eius" en Ga "in atrio sancto eius 112 , mais cette cor-
rection confirme la le~on LXX. 
14) Ps 29,6 a : e : opyn 
b) PEYE; c) a5pOLOµoi;;; d) npoi;; 011.LYLOTOV; 
f) OUVTEAELa3 • 
La diversite des le~ons temoigne de la difficulte des 
traducteurs pour rendre l'hebreu. Cependant malgre cette dif-
ficulte, taute la LXX, Bodmer 24 compris, traduit par opyn 
comme dans le Ps 34,20 b. 11 est possible que les LXX lisaient 
ici l)i au lieu de V)i (cf. Ha 3,2) 4 , mais quelle que seit 
l 'explication de leur traduction, nous remarquons qu'Origene la 
maintient. Nous retrouvons la meme le~on dans le Ga = Ro "quo-
niam ira in indignatione eius" et chez Eus (PG 23, 260,31) eil 
le commentaire souligne le opyn. 
15) Ps 29,8 a: e : TW XU/1./1.EL µou 
b) 11.aapapL; c-f) TO OPEL µou; d) TW TIPOTIUTOPL µou. 5 
Autre le~on de l'ensemble de la LXX 6 qui provient 
sans deute d'une variante de l'hebreu : les anciens traducteurs 
1 au11.n se lit plus de 170x dans le LXX, mais ne traduit que 
3x ili1il : Ps 28,2; 95,4 et lCh 16,29, toujours dans la rne-
rne forrnule npooxuvnoa,E -rw xupLw EV au11.n (au11.aLi;;) ayLa 
(ayLaLi;;) au-rou • Dans 1es Ps, l 'equivalent le plus frequent 
de au11.n est i~n (8x sur 12). 
2 c'est aussi la traduction des psautiers ß E rned. 
3 rnernes le~ons pour a' et E 1 
par le 264, suivi de o' 
en 1175; a' est encore atteste 
ano 011.Lyoo-rov opyn au-rou. 
4 sur le sens de V)i, cf. G.R. DRIVER, Problems in the Hebrew 
Text of Job, p. 74-5, dans VTS 3 (1955). 
5 cf. 1175 (repere xa11.11.EL) a' n E' : -rw wpa1.E1.; a' -rw 
n:pona-rop1,. 
6 Le Bodrner 24 a -rw J xa11.11. E µou ••• 
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lisaient-ils 'i'ii17 au lieu de 'ii i17 que "c" et "f" rendent par 
,:w ope:L µou ? Le Ga = Ro "decori meo" et Eus (PG 23), dans le 
lemme et dans le commentaire, confirment la le9on de la LXX. 1 
16) Ps 29,8 b : 
La majorite des temoins de la LXX, y compris le Bod-
mer 24, attestent la le9on que nous avons en "e" 3 . Les trois 
"autres" traductions ont rendu l'hebreu par la racine }(puni:w, 
ce qui est plus proche de inO; mais la LXX traduit assez fre-
quemment ce mot par anocri:pe:(p(J.) dans l'expression : detourner 
(cacher) son visage a quelqu'un. 4 
Le Ga= Ro "avertisti faciem tuam" suit la LXX, de 
meme qu'Eus en PG 23, 261.15.20. 
1 7) P s 2 9 , 13 a : e : Tl Oof;a nou 
b) xa~w6; c) 6oEa; d) 6oEa; f) n 6oEa, 
Les anciens traducteurs lisaient-ils ce substantif 
avec un suffixe de la lere pers. ? Il le semble, car taute la 
tradition LXX atteste le µou 5 qu'0rigene a maintenu en ''e" 
bien qu'il soit absent dans l'hebreu et dans les "autres" tra-
ductions grecques qu'il connaissait. 
Dans le Ga, Jerome reprend le Ro "gloria mea" et, se-
lon le PG 23, 264,35, Eus donne la meme le9on que la majorite 
des temoins de la LXX. 
1 PG 23, 261 lig. 9-12. 
2 le 1175 donne aussi la le9on a' 
3 Rahlfs signale quelques variantes 
?>an : R; ';> 6e: R' Aug Ga. 
4 ainsi Ps 9,32; 12,1; 21,24; 26,9; 43,24; 50,9; 68,17; 
87,14; 101,2; 103,29; 142,7; cette traduction se rencontre 
egalement en dehors du Psautier. 
5 cf. aussi U' et Bodmer 24 qui ont 6e:ELa µou. 
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18) Ps 29,13 a : e : xaL xa"tavuyw 
b) La6oµ; c) OLwnnoEL: d) anoo,wnnonL f)oLwnnonL. 1 
Taute la LXX traduit DD1 par xa,avuyw,ce qui est une 
traduction normale pour les Ps 2 ; les "trois" rendent le verbe 
hebreu par oLwnav. Le Ga conserve le "et non conpungar" de Ro. 
19) Ps 30,3 d : e : XUL ELG OLXOV 
b) Aßn3; c-f) ELG OLXOVj d) ELG ,onov 
Le xaL ne se lit ni dans l'hebreu, ni chez aucun des 
11 autres 11 traducteurs; on le trouve, par contre, dans taute la 
LXX, y compris dans le Bodmer 24. Le Ga qui corrige le Ro "et 
in locum" en "et in domum 113 , maintient la conjonction : on peut 
y voir une confirmation du texte hexaplaire. 
20) Ps 30,5 b e OU EL 
b) a33a; c-d-f) ou 
Taus les temoins de la LXX, y compris Bodmer 24, ajou-
tent le verbe EL, que nous avons en 11 e"; le Ga donne la meme 
lec;.on, mais en conservant Ro; "tu es protector meus". 
21) Ps 30,21 b e EV oxnvn 
b) ß***xxa; c) d-f) 
4 EV OUOXLUOµWL; EV OXEnn L 
La majorite des temoins LXX, y compris le Bodmer 24, 
donnent la me'me le,;on que "e"; au contraire nous avons en u 
(oxnnn) et en Sa (oxEnn) des le,;ons qui s'accordent avec les 
colonnes de "d" et "f". Le mot il:ib ne se lit que 2x dans les 
1 Le 264 donne a': XUL ou OLwnnoEL; E' G' 3' : XUL ou µn 
OLwnnOEL ; G' : XUL OU naUOE,UL. Meme si l'on corrige le 
premier G'en o', nous ne trouvons pas pour Symmaque la 
le,;on du 1098. 
2 ainsi en Ps 4,5; 29,13 et 34,15; en 108,16 xa,avuyw = ilK~. 
3 le<;on que l'on trouve egalement dans les Psautiers latins 
a y 6 E A med. 
4 la le,;on de Symmaque est confirmee par le 1175 (repere 
oxnvn) :o' : Ev oxEnn. 
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Ps (ici et en 17,12) et il est traduit les 2 x par oxnvn 1 
Dans le Ga, Jer6me corrige le Ro "in tabernaculo tuo" 2 
en omettant le possessif mais il conserve le mot "tabernaculunl'. 
En PG 23, nous lisons oxnvn dans le lemme (272,54), mais le 
commentaire parait supposer une le9on avec OKETin 3 
Nous pouvons donc faire deux hypotheses quant a la le-
9on hexaplaire : - ou bien Origene a choisi oxnvn (avec la ma-
jorite de la LXX) malgre les le9ons de "d" et "f", et ceci pour-
rait laisser supposer qu'il ne disposait pas de mss ayant sur 
ce point un texte de Haute-Egypte, 
- ou bien, il a choisi OKETin (cf. PG 23), mais cette le9on a 
ete ensuite remplac€:e en "e" par celle, plus commune, de la 
LXX - Dans ce cas, Origene aurait connu des mss de type Haute-
Egypte et il aurait prefere leur le9on qui s'accordait mieux a-
vec l'h€:breu et avec les colonnes de "d 11 et "f". 
22) Ps. 34,14 b e : WG TIEvGwv / xac / oxuGpwna~wv 
b) XEEßA / Eµ /xnoap; c) WG TIEVGWG / µnTPOG / 
oxuGpwna~wv; d) WG TIEVGwv / oµoµn,pcov / oxuGpwnoG; 
f) WG nEvGwv / WG o / oxuGpwna~wv. 4 
L'ensemble de LXX atteste la presence du xac (Bodmer 
24 n'est pas conserve) et nous retrouvons la conjonction dans 
le Ga, ou Jer6me apporte pourtant plusieurs corrections au Ro. 
Au contraire, 11 c" et "d 11 ignorent le xat. et lisent 
5 
comme TM t:I ~ 
1 en 2 Sm 22,12 dans le passage parallele au Ps 17,12, le mot 
est aussi traduit oxnvn. 
2 Dans les Psautiers latins, "tuo" n' est omis que par a ß et 
Ga; "tuo" se lit encore en Aug. 
3 PG 23, 273 lig. 14ss ,nG napa OUUTOÜ OKETinG xa,aEcwv ... et 
EV oxinn UTIO ,nv OUUTOÜ XE~pa OKETia~wv .•. 
4 le 1175 et le 264 confirme la le9on de o' : WG TIEvGwv 
oµoµn,pcov oxuGp(w)TIWG (264-TioG) Exu~nv. cf. encore les mss 
1706 et 1625 de la cat. X. 
5 Les LXX ont compris, semble-t-il, t:I K cf. WUTZ, p. 83 "wie 
ein Betrübter, ja ein Tieftrauriger"; la gradation ne se-
rait pas entre n~ et t:I~, mais entre les deux mots ~~K et 
ii j;. Wutz ajoute "Auch in S (Syriaque) begegnet uns kein 
t:1!5 Mutter." 
23) Ps 34,20 b e : xaL ETI opynv 
b) OUaA PEYTJ; c) KaL ETIL aöpoa; d) aAAa TIEPL 
ouvanapyns; f) KaL ETIL OUV,EAELav l 
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Nous avons rencontre le meme probleme de traduction au 
Ps 29,6 (no. 14). Ici Jerome a corrige le Ro "et super iram 
dolose cogitabant" en Ga "et in iracundia terrae loquentes do-
los cogitabant" 2 , mais sans apporter un changement important 
sur le point que nous etudions. 
24) Ps 34,22 b e µn anoo,nLs 
b) EAöapax; c) µn µaxpuvöns; d) µn µaxpav YEVTJL; 
f) µn µaxpuvns-
Les trois "autres 11 traducteurs grecs ont rendu par un 
mot de la racine µaxp- le verbe hebreu · vM'l. La LXX traduit 
ordinairement de la meme maniere (Bx sur 11) dans les Ps 3 , 
mais dans notre verset tous les temoins de la LXX, y compris le 
Bodmer 24, traduisent comme "e 11 • Le Ga conserve le "ne discedas 
a me" du Ro et de la Vetus Latina. 
25) Ps 34,23 a e : KaL TIPOO)(Es 
b) ouaxLoa: c-f) xaL E;unvLOÖTJ,L;d) (xaL) 6Lava(o,)a. 
TIPOOEXELV se rencontre 25x dans les Ps mais seulement 
2x pour t radui re 1'' P Hi ici et en 58,6. 
Cettre traduction inhabituelle se rencontre dans l'en-
semble de la LXX et Origene l 'a conservee en "e". Dans le Ga, 
JerOme a repris le "intende" du Ro mais en corrigeant le comple-
ment "iudicium meum" en "iudicio meo". 
1 memes le~ons a' en 1175 et en 264; le ms 1625 de la cat. X 
donne aussi cette le~on pour a', suivie de celles de o' et 
E 1 ( = ,,. d" et " f" du 10 9 8) . 
2 sur l' addition en Ga de "terrae loquentes" cf. supra p .46 • 
3 mais en Ps 21,12; 34,22 et 37,22 nous lisons la meme tra-
duction qu'en notre passage : µT) anoo,ns-
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26) Ps 34,25 a : e e:uye: e:uye: 
b) aa; c) aaa; d-f) e:uye:. 
Le redoublement du e:uye: ne se trouve que dans la LXX, 
ou il n'est omis que par le 2013, par Sa(?) et egalement, sem-
ble-t-il, par le Bodmer 24 1 . Ce redoublement peut s'expliquer 
par une barmonisation avec d'autres passages paralleles, par 
ex. le v.21 du meme Ps. Dans le Ga, nous trouvons aussi le dou-
ble "euge" comme dans le Ro. 
Si la lec;;on de "e" est fidele aux Hexaples originaux -
et non le produit d'une ajoute posterieure - nous aurions ici 
un cas ou la colonne "e" s'ecarte du texte de Haute-Egypte 
(2013 et Sa ? ) et du Bodmer 24. 
27) Ps 35,2 a : o napavouoi;; 
b) c) aöe:aLa; d) ne:(pL)acruvöe:aLai;; 2 (l)e:aa; 
f) acre:(:ILa 
Le maintien en "e" de cette lec;;on LXX est interessant 
parce que la traduction de VW~ par napavouoi;; est un hapax dans 
les Ps. 3 Il est vrai que tous les temoins LXX, y compris le Ba~ 
mer 24 traduisent ainsi. 
28) Ps 35,2 a : e -rou auap-rave:Lv 
b) Aape:cra; c) ,w acre:ße:L; d) -rou acre:ßoui;:; 4 
f) TW anapTWAW. 
Taute la LXX (Bodmer 24 manque) trad.uit comme "e"; 
cette traduction est assez differente de celle des "autres"co-
lonnes et, de plus, elle est rare pour la LXX. 5 Le Ga reprend 
1 La finde la ligne est perdue; l'editeur restitue en mettant 
un e:uye: et il note : Il n'y a pas assez de place pour un 
second e:uye:. 
2 p o ur 1 a 1 e c;; o n cr' , cf . 1113 ( = Muni c h 3 5 9) : cracpe:cr, e: pov. • • o 
cruuuaxoi;; ..• ne:pL aauvöe:crLaG -rou acre:ßoui;; e:v6oöe:v n xap6La uou. 
3 Dans les Ps, VW~ est rendu 8x par avouLa; et 2x par auap,La. 
4 cf. note precedente. 
5 auap,ave:Lv traduit babituellement ~~n (8x au Qal et lx a HD et seulement 2x VWi: Ps 35,2 et 74,5. 
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la le,;;on du Ro 11 u t de 1 in qua t 11 • 
29) Ps 45,5 a: e : ,a opµnµa,a 
b) $Aayau; c) OLaLPEOELs au,ou; d-f) OLaLpEOELs l 
Nous relevons d'abord l'absence du au,ou en "e" malgre 
sa presence dans l'hebreu et en "c". 0rigene n'aura pas senti 
le besoin d'introduire en "e" ce au,ou que toute la LXX ainsi 
que les colonnes "d" et "f" ignoraient. Ceci nous explique sans 
doute pourquoi le mot ne se trouvait pas (meme sous asterisque) 
dans la recension origenienne, bien que le temoignage du Ga ne 
soit pas explicite sur ce point, puisque Ga= Ro. 
sons 
Notons encore que la traduction des LXX que nous li-
ici pour )7~ est rare. 2 
30) Ps 45,6 b : e : TO TIPOs npwL TIPWL 
b) A$VüX7 / ~OKP; c) TW VEUOaL / ,nv npwLav; 
d) TIEPL TOV / op&pov; f) TO TIPOs / TIPWL . 3 
La le,;;on de "e'' se lit en rfJ Th A' et dans le Ga "mane 
diluculo"; ailleurs dans la LXX nous trouvons ,o npo6 npwL: 
2013) ( = "f" de 1098) 4 et ,w npoownw : B11 R'J (LaR Aug : uultu 
suo; LaG : de uultu). 
La le,;;on qu'0rigene semble avoir choisie pour les Hexa-
ples est etrange; cependant si on excepte la faute d'ecriture 
(,pWL) et le ,w (,o), la meme le,;;on se rencontre dans le texte 
1 Le 1175 confirme la le,;;on de E'; Tht (PG 80, 1201 lig. 38) 
apres avoir cite la LXX, ecrit : oawio,Epov OL TPELs npµn-
VEUKaOLV ... a1 6LaLpe:oEL 6 . cf. aussi Chrys.(Gaume V p.220 lig. 
10). 
2 En Ps 1,3 et 118,136, le mot est traduit par OLE~o6o6 ; noter 
cependant Pr 21,1 ou nous trouvons opµn pour )7~. 
3 cf. 1175 (repere sur le ler TIPWL) : a' ,w VEUOaL npwLav, 
&' ,w TIPWL TIPWL, 0 1 n(EpL) TOV op&pov. La_ le,;;on de "e" se 
rencontre aussi en Chrys. (Gaume V, p. 220 lig. 15) suivie 
de celles de Symmaque et Aquila mais sans designation des 
traducteurs. 
4 cf. Bodmer 24 : ,o npwL. 
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LXX qui suit les Hexaples dans les Fragments Mercati 1 ainsi 
que dans la Catena. 2 
D'autre part, la lec;on de "e", avec le redoublement du 
npwL, ne semble pas etre une faute du copiste du 1098, puisque 
le meme redoublement est suppose par le Ga "maue diluculo", qui 
corrige ici le Ro "uultu suo" il devait donc se trouver dans 
les Hexaples originaux 3 Il est possible qu'Origene ait mainte-
nu dans la colonne LXX cette lec;on assez etrange qu'il trouvait 
dans ses mss et qui etait plus proche de l'hebreu que celle des 
mss B et S. 
S'il en est ainsi, nous avons la un autre cas ou Ori-
gene ne disposait pas d'un texte de type Haute-Egypte, car si-
non il aurait probablement choisi pour "e" la lec;on que nous 
avons en 2013. 
31) Ps 45,7 b e e:oaAe:u3ri 
b) 3aµwy; c) e:6pa~Lo3ri; d) OLE:AU(3ri); f) ,UHf]OETUL, 
Toute la LXX, y compris le Bodmer 24, donne la meme 
lec;on que "e", 4 mais cette traduc:tion de la LXX est rare puis-
que c'est l'unique cas sur 34 emplois de ce verbe dans les Ps 
ou oa),.e:uw rend l'hebreu )iD. 5 Le Ga n'apporte aucun renseigne-
ment supplementaire : Jerome y conserve la lec;on de Ro "et mota 
est terra". 
32) Ps 48,10 b e : Ha,a~3opav 
b) aooaa3; c-d) 6La~3opav; f) ,riv 6La~opav. 6 
1 MERCATI, p. 79, lig. 30. 
2 id. p.81, lig. 39-40 DU on lit TIPWL yap HUL npwL. 
3 Il semble que la LXX se soit corrompue de deux manieres 
TO TIPOs TipWL - TW TIPOOWTIW et TO TIPOs TIPWL - TO TIPOs 
TIPWL TIPWL. 
* 4 2013 et R mettent un HUL devant le verbe. 
5 Dans les Ps, OaAe:uw traduit 17x ~iD au Qal et surtout au 
Ni. 
6 cf. 1121 (fol 441) Eüä OUH O~E:TUL HUTU~opav ... ri HU,a ,O\! 
ouµµaxov OUH O~E:,UL Tfl\! OLU~Opav. 
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La traduction que donne ici la colonne 11 e' 1 M.aLacp-&opav 
se lit dans taute la LXX, y compris le Bodmer 24. Pourtant 
6Lacp{)opav que nous trouvons dans les trois autres colonnes se-
rait la traduction habituelle de la LXX. 1 
33) Ps 48,12 a e : HaL OL ,a~oL au,wv 
b) Hapl3ai1;c) EV µEow au,wv; d) ,a Ev,os;; 
f) (HaL) EV µEOW au,wv. 
Taus les temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, 
lisent comme 11 e" l{UL OL i:-acpOL au-rwv", le~on qui s'ecarte nette-
ment des '8utres" traducteurs grecs sur deux points. D' abord par-
ce que la LXX ajoute un HaL que Ga et Sy mettent saus obele 2 ; 
ensuite, en traduisant HaL OL ,a~oL au,wv, les LXX - comme le 
Syriaque et Targum - lisent bi:t P, au lieu de b:t"I v, ce qui don-
ne un sens meilleur que le TM. 
Le Ga atteste la meme le~on mais ici encore J€r0me 
ne fait que reprendre ce qu'il trouvait en Ro et dans les au-
tres Psautiers latins "et sepulchra eorum". Quant ä Eus, le 
commentaire 3 confirme la le~on "HaL OL ,a~OL au,wv"citee dans 
le lemme. 
34) Ps 48,14 b e : HaL µE,a ,au,a 
b) ou6apnEµ; c-f) HaL µE,'au,ous;; d) oL 6E 
µE,'au,ous;. 4 
Cette le~on de "e" correspond a l'ensemble de la LXX 5 
et elle s'oppose a celle des "autres" colonnes. Le Ga reprend 
le "postea" de Ro, sans modification. 
1 6La~3opa: 7x dans les Ps pour nnw alors que Ha,acp{)opa ne se 
rencontre que dans ce passage pour traduire nnw et en Ps 
139,12 (B) pour n,~h~b. 
2 cf. RAHLFS, s.-St. 2, 127-128. 
3 PG 23, 432 lig. 3lss. 
4 pour les 1 e~ons de o', cf. Th Mops (S e T 93, p. 321 lig. 1) 
ouµµaxos; av,L ,ou : HaL µE,a ,au,a, OL 6E µE,'au,ous; ... ; 
meme le~on en 1121 (fol 444v). 
5 Bodmer 24 : µE,'au,a. 
82 
35) Ps 88,35 b 
b) AW aooavE; c-f) OUH aAAOLwow; d) aAAaEw 
Ce verbe se lit 5x dans les Ps,mais ne traduit qu'ici 
TT)W Pi. Cependant cette le~on est bien attestee par l'ensemble 
des temoins de la LXX 1 et le Gala conserve en reprenant "non 
faciam irrita 11 du Ro. 
36) Ps 88,37 a : e : µEVEL 
b) LELE; c-d-f) EO,aL 
La fidelite d'Origene a maintenir une le~on LXX appa-
rait nettement ici puisque c'est le seul passage des Ps ou 
µEvEL traduit n,n 2 alors que les trois "autres" colonnes don-
naient une traduction commune, fidele a l'hebreu. 
37) Ps 88,38 b : e EV oupavw 
b) ßoaH; c) EV ponn; d) EV aL3EPL; f) ,n VE~EAn 
Taute la LXX rend en ce passage pnw par oupavo(;, ce 
qui est une traduction exceptionnelle 3 quant a Jerome, il 
garde le "in coelo" qu'il lisait dans le Ro et la Vetus Latina. 
38) Ps 88,44 b e av,EAaßou au,ov 
b) aHLµw3w; c) avEo,noa(; au,ov; d) unEo,noa(;; 
f) Eo,noa(; au,ov. 
C'est le seul cas ou av,LAaµßavw traduit D1 t, Hi; la 
LXX ne donne aucune variante sur ce point on comprend qu'Ori-
gene maintienne cette lec;on en "e 11 , malgre l'accord des trois 
autres traducteurs grecs sur le verbe Lo,nµL 
"es auxiliatus ei" 4 . 
Le Ga= Ro 
1 Le Bodmer 24 manque du v 10 au v 47 de ce psaume. 
2 µEVW 7x dans les Ps en dehors de ce verset, traduisant 4x 
iQV, 2x jW' et une fois sans equivalent hebreu. 
3 Dans les Ps oupavo(; traduit 73x D 'nW et seulement ici v'lW 
ailleurs dans les Ps· v 'lW est touj ours traduit par VE~EAn, 
(9x) 
4 C'est la traduction de la Vetus Latina a l'exception de a. 
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39) Ps 88,45 a e : ano xa3apLoµou 
b)µa,'apw c) xExa3apLoµov au,ou; d) ,nv xa3apo,n,a 
au,ou; f) ,OUs XEXa3apµEVOUs l 
Seule la colonne LXX traduit l'hebreu par ano + subs-
· 2 
tantif xa3apLoµo 6 - qui ne se lit qu'ici dans les Ps ; - elle 
offre aussi une deuxieme variante par rapport aux traductions 
de Aquila,Symmaque et Quinta l'absence du pronom suffixe : 3 
Quant ä J€:r0me, il a corrige le Ro "ab emundatione" en Ga 11 a 
mundatione" mais cette correction ne suppose pas un texte dif-
ferent de celui que nous avons en "e". 
40) Ps 88,51 b e TI0/1./1.WV 
b) X0/1. paßßLµ; c) naoas a6LxLas; d) TIOV,WV TI0/1./1.WV 
f) naoas ,as a6LxLas 4 
Toute la LXX, y compris le Bodmer 24, lit TI0/1.AWV 
(E3vwv); c'est egalement la lec;on de la Vetus Latina: "multa-
rum (gentium)" que Jer6me reprend en Ga. Au contraire, les 
trois "autres" colonnes des Hexaples ont une traduction sensi-
blement differente il semble que "c" et "f" lisaient tl':i''i-'7:J5 
d'ou = naoa6 6Lxa6 qui aurait ete deforme en naoa6 a6LxLa6 
(),_awv ou E3vwv)alors que "d" suit l'hebreu que nous trouvons en 
"b". 6 
1 Le Patmos 215 (fol 60) nous indique : 3' ••• ano xa3apLoµou. 
o 6E ouµµaxos ou,w6 : .•. ,nv xa3apo,n,a au,ou; memes le-
c;ons en Ambr. F. 126 (fol 42v.). 
2 Origene pouvait cependant s'appuyer sur la lec;on de Theodo-
tion, cf. note precedente. 
3 supra p. 32. 
4 Le Patmos 215 (fol 62) commente : av,L ,ou •.• TI0/1./1.WV E3vwv •.. 
axuAa6 ... naoa6 a6LxLa6 ),_awv, ouµµaxo 6 •••. nav,wv ... ,wv 
(sie) EÖvwv. cf. encore Tht (PG 80, p. 1597 lig.8) ... 6 6E 
ouµµaxos··· naµTI0/1./1.WV EÖVWV. 
5 cf. Lm 3,58; dans les Ps, 6Lxn traduit 3x sur 5 le mot ~,, 
Ps 34,23; 42,1; 73,22. 
6 Comparer avec les lec;ons de Symmaque citees a la note 4. 
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Origene a donc retenu ici la le~on LXX qui ne tradui-
sait qu'un des deux mots hebreux. Nous retrouvons cette le~on 
chez Eus (1121,2 ss) bien qu'il juge celle d'Aquila "oaqJEO,TlPOV' 
et qu'il cite egalement dans son commentaire celle de Symmaque 
(1121,21 ss). 
Conclusions 
1) Les lec;ons de "e" et celles des "autres" colonnes du 1098. 
a) La comparaison des colonnes des Fragments Mercati met en 
evidence la fidelite d'Origene au texte de la LXX. Sur 
les 900 lignes des Hexaples qui nous sont conservees, 
nous en avons campte plus de 80 dans lesquelles la colon-
ne "e" maintient la traduction de la LXX contre toutes 
les autres traductions hexaplaires. 
b) Parmi les 40 cas que nous avons retenus dans cette etude, 
nous pensons que la le~on "e" ;;> ou) au no. 1 est fauti-
ve; nous avons egalement des doutes au sujet des nos. 21. 
26 et 30, oil les le~ons de "e" pourraient etre corronpues. 
c) Nous avons releve au moins 16 cas oll la le~on "e" est u-
ne traduction rare, et meme exceptionnelle, dans la LXX; 
ainsi les nos. 2.3.7.8.9.10.25.27.28.29.31.32.35.36.37. 
38. 
d) La lec;on de "e" s'oppose au 11 trois" reunis pour ]es nos. 
l.9.(ll).12.(16).17.(18).20.(24).29.32.36. Nous notons en 
particulier les nos. 9.17.20.32.36. 
e) Plusieurs traductions de la LXX maintenues en "e" suppo-
sent un texte hebreu different du TM : nos. 11.13.14(?). 
15.17(?).23.40. cf. aussi le no. 39. 
f) On peut enfin noter que plusieurs le~ons "e" # "c-d-f" 
ne concernent pas la traduction d'un seul mot mais d'une 
expression enti€re, voire d'un stique ainsi les nos. 
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2-3. 8-9.22.27-28. 
2) Comparaison avec le Bodmer 24. 
Nous trouvons dans le Papyrus Bodmer 24 plus de la moitie 
des le~ons que nous avons etudiees 25/40. 
a) 23/25 "e" = Bodrner 24 : nos. 8.9.10.11.12.14.15.16.(17) 
18.19.20.21.23.24.25.27.29.31.32.34.40. 
b) 2/25 "e" ,/, Bodmer 24 : nos. 26 et 30, mais cornrne nous 
l'avons vu ci-dessus, nous avons des doutes pour ces deux 
le~ons de la colonne "e". Nous rernarquons en effet que le 
texte de Haute-Egypte aurait perrnis a 0rigene de choisir 
une lec;on en accord avec l'h€.breu et les "autres 11 et, 
d' autre part, si la lei;;.on que nous trouvons en "e" corre~ 
pond bien au choix d'0rigene, on devrait trouver les mots 
excedentaires (EUYE et npwL) sous obele dans la recension 
orig€.nienne, c'est-ä-dire dans le Ga. 1 
La connaissance du texte de Haute-Egypte aurait egalement 
permis de choisir OJH)Tin (O¾Enn) au lieu de O¾nvn au no. 21, 
bien que dans ce cas la le~on de "e" s'accorde avec le 
Bodrner 24. 0rigene ne connaissait-il pas la le~on que don-
ne ici le texte de Haute-Egypte ou bien devons-nous con-
siderer le EV oxnvn de "e" comme une corruption de la 
forme choisie par 0rigene 
3) Le travail d'0rigene. 
a) Generalement 0rigene trouvait dans l'ensemble de la LXX 
la le~on qu'il a choisie pour "e" seuls les nos. 21.26. 
30. offraient dans la LXX des variantes. Dans ces trois 
cas, si la lec;on de 11 e 11 est originale, Origene s 1 est eca?.-
te 3x du texte de Haute-Egypte (de U au no. 21; de 2013 
aux nos 26.30) et lx de celui de Basse-Egypte (de BS au 
no. 30). 
1 Noter cependant que 3' donnait la meme le~on, cf. supra 
note 3 p.79. 
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b) Nous avons releve peu d'indices du travail recensionnel 
d'0rigene. Ce qui frappe taut d'abord, c'est sa grande 
fidelite a maintenir les le~ons de la LXX, meme lorsque 
celles-ci s'ecartent nettement de l'hebreu et des "au-
tres 11 • 
Nous avons aussi constate que la lei;on "e" 'F "c-d-f" 
s'accorde parfois avec celle de Theodotion (nos. 8.30. 
39) que le 1098 ne donne pas. 
c) 4x la le~on de "e" ajoute un mot par rapport a l'hebreu 
et aux "autres" colonnes : nos. 4.17.19.20. Les 3x oil 
nous pouvons faire la comparaison, cette addition se 
lit egalement en Bodmer 24 (nos. 17.19.20); quant au G~ 
il suit chaque fois la le~on de "e" sans mettre saus o-
bele le mot excedentaire. 
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CHAPITRE III : LES LECONS DE "E" S'ACCORDANT AVEC UNE SEULE 
DES "AUTRES" COLONNES. 
Les Fragments Mercati nous ont conserve plus de 900 lignes 
des Hexaples. Nous avons compare les differentes colonnes pour 
analyser les rapports que l'on peut etablir entre les le~ons de 
la LXX des Hexaples et les "autres". La traduction hexaplaire 
qui s'accorde le plus souvent avec "e" est celle de la colonne 
11 f"; nous etudierons les cas qui nous paraissent les plus impor-
tants (A). La traduction ajoutee pour certaines lignes dans la 
mg de "f" presente egalement des contacts tres etroits avec la 
colonne LXX : nous en retiendrons quelques-uns (B). 11 nous re~ 
tera alors a traiter de quelques passages ou la colonne LXX 
s 'accorde uniquement avec la le~on de "c" (C) et celle de "d" 
( D) • 
A. Les le<,ons de "e" et la colonne "f" du 1098. 
Dans 700 lignes environ des Hexaples Mercati, la le~on de 
la colonne "f" correspond exactement a celle de la colonne LXX, 
et dans plus de 160 cas, "f" est la seule colonne qui nous don-
ne une leson identique a "e" 1 : nous en avons choisi quelques-
uns. 
1) Ps 17,28 b e = f UTtEPflqJU\IW\I 
b) paµw8; c) U~flAOUG; d) UTtEPfl(j)U\IOUG 
Les colonnes "c" et "d" ont traduit n;r.i; comme un adjec-
tif qualifiant ocpöaAµOUG; e = f en font un complement de nom, 
bien que le mot precedent ne soit pas a l'etat construit 2 • De 
plus, la traduction d'unEPfl<PU\/Os est exceptionnelle ce mot se 
1 en ne comptant que les lignes ou les deux le~ons sont tota-
lement identiques. 
2 2 Sm 22,28 traduit ocpöaAµOUG Elt~ 
different : b'Di 7V l')'Yi. 
I 
µE,EWPW\I mais le TM est 
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lit llx dans les Fs de la LXX, mais seulement ici pour rendre 
l'hebreu 0'1"7. 
Le Ga= Ra donne la meme le<;on que la LXX "et oculos 
superborum"; quant a Eus, il cite en lemme la le<;on LXX mais le 
commentaire suit plutot la le<;on de Syrnmaque, puisque nous y 
lisons "ous:; na;\.aL ocp{Ja;\.µoLG unEpT)cpavoLs:; ••. HEXPEµEvous:; ... " 1 
e = f : napEf;; 2 
b) µEßßEAa6n; c) ano avw; d) EH,OG 
Cet accord entre 11 e 11 et "f" pour traduire "11)7'.Jr.:i par 
nap E E ( = S U L1) au 1 i e u de n;\. n v ( = B R A, ) , e s t a s o u 1 i g n er . 
Dans le stique suivant, "f" est egalement la seule colonne des 
Hexaples a traduire comme "e" "rr;\.nv" (b :l:ou;\.a{JL C : napEH,O(;; 
d: EL µn) mais dans ce deuxieme cas la traduction de "f" cor-
respond a celle de taute la LXX. 
Le Ga= Ra traduit les deux passages 
Eus, en PG 23, utilise deux fois TIAT)V 3 . Les 
par 11 praeter 11 et 
colonnes 11 e" et "f" 
sont ainsi les seules du 1098 a rendre les deux mots hebreux 
par napEf;; et TIATJV. 
3) Fs 17,34 a 
b)µooauE 
e = f : 1-ta,ap,Ll:OµEVO(; 
c-d) Et;LOWV. 
La LXX nous est conservee saus deux formes: 1-ta,ap,Ll'.:o-
µEVOG = B1 R 1098 L1 55 et 1-ta,ap,Ll:wv = U A. Le Ga a legerement 
corrige le Ro 11 qui perficit" en 11 qui perfecit 11 5 dans Eus, 
nous lisons 1-ta,ap,Ll'.:oµEVOG (lemme et commentaire) 6 : 0rigene 
parait donc avoir choisi en "e" cette le<;on 1-ta,ap,Ll:oµEvos:; qui 
etait aussi celle de "f". 
1 FG 23, 177 lig. 37 ss. 
2 cf. aussi supra p. 54. 
3 FG 23, 180 lig. 20ss. 
4 cf. supra p.29: nous avons propose de considerer le Et;LOWV 
comme un ajout fautif en "e 11 • 
5 le<;on qui se trouve egalement dans les psautiers 6 b· 
6 FG 23, 180 lig. 40 et 56, oi.i nous trouvons ... HaL ,ov 
ßLov ~µwµov 1-ta,ap,Ll:oµEvos:; ..• 
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4) Ps 17,36 b e = f : av,EAaßE,o µou 
b) ÖE0'·6TJVL; c) OUVETILOXUOE µou; d) UTIOOTTJPLOEL µE 
Les traductions de "c" et "d" rendent mieux l'hebreu 
1Vb = renforcer, soutenir; d'autre part, sur les 13x ou nous a-
vons dans les Ps av,LAaµßavEoÖaL, ce mot ne traduit que 2 x 
1Vb 1 La traduction LXX se rencontre 2x en Eus 2 ainsi que 
dans le "suscepit me" du Ga= Ra. 
5) Ps 17,41 a e = f : VWTOV 
b) op~; c) ,Evov,a; d) auxEva 
L'hebreu ~iV est traduit plus fidelement par les colon-
nes "c" et 11 d 11 ; cependant la traduction des LXX est bonne, cam-
pte tenu du contexte; elle se lit aussi en 2 Sm 22 dans le pas-
sage parallele. 
Ga= Ro a "dorsum"; cette meme le~on est attestee par 
Eus dans le lemme et dans le commentaire 3 
6) Ps 17,46 a-b 
b) L Eßaou 4 
e = f ETiaAaLWÖTjOav / HaL EXWAavav / 
an:o ,wv TPLßwv au,wv 
/ OULEPOYOU 




d) a,LµWÖTjOOVTaL/(HaL) EVTpan:noov,aL 5 /an:o TIEPL~payµa-
,wv au,wv 
Ce passage n'offre pas de variante dans la LXX 6 ; dans 
le 1098, les colonnes "e" et "f" le traduisent exactement de la 
meme mani~re. Le Ro avait ici ''inveteraverunt et claudicaverunt 
1 Ps 17,36 et 19,2. 
2 PG 23, 181 lig. 26 et 34. 
3 PG 23, 184 lig. 30 et 37 
xaL ouxL n:poown:a. 
ETIEL ... EOTPE~av n:po~ au,ov vw,a 
4 MERCATT note : lege IEBAAOY. 
5 La traduction de o' est confirmee par 1121 (fol 177) et par 
Tht (PG 80 p. 988, lig. 18). 
6 Le Bodmer 24 lit 
TPLßwvJ au,wv .•. 
ETiaAEWÖTJOav xaL EXWAavav a TIO TWV 
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a semitis suis", traduction que Jerome reprend dans le Ga en 
modifiant simplement 11 inveteraverunt 11 en 11 inveterati sunt 111 . 
L' accord entre les colonnes 11 e 11 et 11 f 1' est d' autant 
plus remarquable que la traduction des LXX ne va pas sans pro-
bleme : 
- ainsi naAaLOUV (Sx dans les Ps) ne traduit qu'ici l'hebreu 
';>jJ 2 
- de meme XWAaLVELV (3x dans la LXX) traduit 2x no~ et dans ce 
passage )in 3 . 
- enfin la traduction de hi)Ob par TPLßo6 est elle aussi excep-
tionnelle puisque TPLßo 6 (15x dans les Ps) ne traduit qu'ici 
ce mot hebreu. 4 
7) Ps 2 7, 7 a : e = f : ßon5os µou 
b) 0/;E L; c) d) 5 Kpa,os µou; LOXUs µou 
Dans ce verset toute la LXX 6 traduit TV ßon&os, par 
qui n'est habituel 7 On ce pas peut remarquer qu'au v.8a de ce 
Ps, la LXX traduit le meme mot hebreu par Kpa,aLwµa et qu'elle 
ne s'accorde plus avec "f" 8 
1 PG 23 ne donne pas le v. 46. 
2 Dans le Ps 1,3, la LXX traduit 7::JJ par anoppE:w (comme "c" 
dans notre Ps) et en 36,2b par anonLn,w; 2 Sm 22 a traduit 
le passage parallele anoppLcpnoov,aL; quant a "d", il a choi-
si l'autre signification de 7::JJ = rejeter, tenir pour rien 
(a,Lµouv que la LXX n'utilise jamais pour ';>::JJ ) • 
3 H.-R. signale cette traduction par une t ; le passage paral-
lele de 2 Sm 22 est rendu par la LXX ocpaAAW = faire tomber 
abattre. La traduction de "c" pourrait peut-etre s'expliquer 
par le fait qu'on lisait i)n au lieu de )in; il est moins 
facile de voir d'ou provient la traduction de "d". 
4 H.-R.t; 2 Sm 22 EK TWV OUYKAE:LOµwv au,wv. 
5 Le 264 confirme les le~ons de Aquila et de Symmaque. 
6 Bodmer 24 manque. 
7 ßon5o 6 se lit 28x dans les Ps, seulement 2x pour TV 27, 7; 
58,18; il traduit beaucoup plus frequemment un mot de la 
racine i TV . 
8 ou "f" traduit par LOXUs comme "d". A noter que dans le Ps 
29,8a, TV est traduit 6uvaµLv par "e" et "f" et KPa,06 
par ''c" et "d 11 • 
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Le Ga Ro traduit fidelement la LXX par "adiutor 
meus 11 • 
8) Ps 29,4 b e = f e:owoas; µe: 
b) LÖavL; c) EbWWOas; µe:; d)aVEbWWOab µe: 1 
Cette traduction etrange par rapport a l'hebreu est 
celle de l'ensemble de la LXX, y compris le Bodmer 24; elle se 
retrouve en Ga = Ra 11 salvasti me" et chez Eus. 2 
Le rnot OWbELV, qui se lit 66x dans les Ps, ne traduit 
qu'ici TT'h. On peut penser a une corruption au niveau du texte 
grec (EbWWOab devenant e:owoab) rnais tres ancienne puisqu'elle 
est attestee par tous les ternoins de la LXX. D'apres la note du 
1175 3 , e:owoab etait egalernent la traduction de Theodotion dans 
ce verset. 
9) Ps 29,6 b e = f xaL bwn 
b) m Lµ; c-d) bwn 4 
La conjonction xaL ne se lit ni dans l 'hebreu ("b" et 
TM), ni en 11 c 11 et 11 d", mais elle se rencontre dans tous les 
ternoins de LXX, y compris le Bodmer 24. Dans Ga, Jerorne reprend 
le Ro "et vita" sans signe diacritique; chez Eus, la le~on LXX 
se lit dans le lernme rnais, d'apres le commentaire, on pourrait 
supposer une le~on sans la conjonction 5 Si une telle le~on 
etait celle des Hexaples originaux - la le~on LXX habituelle e-
tant entr€.e par apres en 11 e 11 - la recension orig€.nienne aurait 
normalernent donne le xaL sous obele. 11 est possible que ce 
"petit obele" n'a pas passe dans le Ga. 
1 cf. 1175 o' 
2 PG 23, 260 lig. 9ss. 
3 cf. note 1 
OµOLWb ,OLb O 1 , 
4 Le 264 donne les le~ons de a' et o' (egalernent sans xaL). 
5 PG 23, 260 lig. 46 : xal e:v,auöa AEAEH,aL bWn EV i;~ 
öe:Ariµan ai'.noü. 
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10) Ps 29,8 a : e = f 
b) ßapowvax; c) EV EUOOKLa oou; d) EV ,n EUOOKLa oou l 
Les colonnes "c" et "d" traduisent 11:.i par EUOOKLa; 
la LXX rend le mot par 6EAnµa, traduction assez habituelle 2 
L'accord de "e" et 11 f 11 en ce passage presente cependant un in-
teret parce que nous avons, pour la traduction de ce mot, une 
confirmation de la le~on hexaplaire dans le Ga, Jer6me a cor-
rige le Ro "in bona voluntate" en supprimant le "bona". 
11) Ps 29,12 a : e = f ELG xapav 
3 ELG xopov 
Dans son edition de la LXX, Rahlfs a choisi ELG xopov, 
en se basant sur Grabe mais tous les temoins de la LXX, y com-
pris le Bodmer 24, nous donnent ELS: xapav. 
J§.rOme a conserve le "in gaudium" du Ro; Eus atteste 
egalement la le~on ELS: xapav dans le lemme et dans le commen-
taire 4 ; la meme le~on se lit encore dans le Catena qui suit 
les Hexaples 5 
La traduction de la LXX est inhabituelle et, sans dou-
te fautive. D'apres H.-R., 71hD ne traduit jamais xapa saufen 
1 ,:elon le 264 a' o' ont EV ,n EUOOKLa oou. La scholie porte 
sans deute sur le mot EUOOKLa, et on peut penser qu'Aquila 
omettait l'article comme dans la col. "c" du 1098. La le-
~on de Symmaque est encore attestee par le 1121 (fol 265) 
ainsi que par Tht (PG 80, 1073 lig. 43). 
2 12x 6EAnµa dans les Ps, dont 6x pour 11:.i. 
3 cf. 264 : a' 0 1 E 1 s' EL\;; xopov; a noter cependant la 
scholie du 1175 (repere xapav) a' o' oµoL(ws:) ,OLG o'; 
a' et o' n'ont certainement pas traduit xapav. Faut-il a-
lors y voir une indication qu'Origene avait corrige xapav en 
xopov dans la recension hexaplaire? On pourrait aussi pen-
ser a une corruption de la scholie : a' o' oµOLWG 6'ou enc~ 
re, 6'- qui n'est cite ni par le 1175,ni par le 264 -
oµOLWG TOL!;; 0 1 ? 
4 PG 23, 264 lig. 3 et commentaire lfg. 15 et 29 et surtout 
lig. 50ss. ou nous trouvons ... xapav ,ov xapnov ,ou 
I TIVEUµa,os: ... 
5 MERCATI, p. 29 lig. 27.33.38 donnant des passages d'Origen~ 
·d'Eusebe et de Didyme. 
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ce passage; au contraire, xopo 6 rend ce mot hebreu en Ps 149,3 
et 150,4. On peut clone admettre qu'a l'origine, la LXX avait 
xopov mais que tres vite, on a passe a xapav puisque tous les 
temoins LXX ont cette le9on. D'autre part, puisqu'Origene a 
maintenu en "e" xapav contre l'hebreu et les traductions de c-
d, il ne devait pas avoir le choix dans ses mss entre les le-
9ons xopov et xapav. 
12) Ps 30,4 b e = f : l<UL 6LaÖpEl)JELs ].lE 
b) OUÖVEEAnvL; c) l<UL 6Laßao,aOELs ].lE l 
d) l<UL ,nJ.lEAnOELs ].lOU 2 
La le9on de "e" est celle de l'ensemble de la LXX 3 ; 
elle est reprise par le Ga= Ro "enutries me" et elle est at-
testee par Eus 4 ; on la trouve encore dans la LXX 5 et la Cate-
na 6 qui, dans les Fragments Mercati, font suite aux Hexaples. 
Le verbe hebreu utilise dans ce passage signifie "con-
duire", specialement en parlant des troupeaux que 1 'an mene a 
1' abreuvoir, de 18., le sens de 'prendre soin' (cf. "d 11 
,nJ.lEAEW). La LXX a clone interprete l'hebreu en traduisant par 
6La-5pe:cpw 'nourrir jusqu'au bout', ou 'avec sollicitude', alors 
que la traduction de "c" reste plus proche du sens original de 
l'hebreu. 
1 Mercati signale que le sigma de la le9on d'Aquila est in-
certain 6Laßao,aoELs. Cette le9on se retrouve cependant 
pour a' en 264;.au contraire, le Colb. OTLX· donne a' 
6Laßao,aEELs J.lE. 
2 meme le,;;on a' en 1121 (fol 270 v.); cf. en 264 
An<h Ls C s i c) . 
3 Bodmer 24 : 6Laöp( 
4 PG 23, 265 lig. 39. 
5 MERCATI p. 37. 
6 id. p. 39, citant Tht. 
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13) Ps 30,8 f 1 C : e : EK ,wv avayxwv 
b) ßcmpwö; c) EV ÖA.Ll)JEOL; d) ,aG ÖA.Ll)JEL(; 
La lei,on de e-f attestee la LXX 2 est par toute et par 
Jer6me, qui en Ga reprend Ro "de necessitatibus". 
Cependant le mot avayxn(6x dans les Ps) ne traduit qu' 
ici l'hebreu Di~, que la LXX rend generalement par 311.L~LG 3 
comme le font ici "c-d". La traduction de la LXX est donc inha-
bituelle et elle correspond a celle de "f". 4 
14) Ps 30,20 a : e = f : no11.u i;o n11.nöoG 
b) paß; c-d) TIOAU 5 
Tous les temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, 6 
nous donnent cette traduction etrange de~,. que Jerome attes-
te aussi en conservant en Ga le "quam magna multitudo" de Ro. 
La meme lei,on (no11.u i;o n11.nöoG) se lit egalement dans la LXX 7 
et dans la Catena 8 des Fragments Mercati. 
15) Ps 30,21 a : e = f ano ,aoaxnG 
b) µ**uxon; c) ano i;paxu,n,wv; d) ano napa-
ÖELyµa,Loµou 9 
1 Le 264 confirme les lei,ons de a' et de o' mais il indique 
pour E' la meme lei,on que o' (EYVWG ,a(; 311.L~EL(; ... ), ce 
qui ne correspond pas a "f" de 1098; enfin le 264 nous don-
ne {}' G' : Eyvwxa(; EK ,wv avayxwv ... 
2 Bodmer 24 manque. 
3 en dehors de ce psaume, avayxn traduit i'i~D (n ;:>i~D) alors 
que i~ ou Di~ sont rendus par ÖAL~LG 29x sur 36. 
4 voir cependant la lei,on de E' (EYVWG ,a(; ÖAL~ELG), selon le 
264, cf. note 1. 
5 les lei,ons de a' et o' sont attestees par le 264; cf. aussi 
en 1121. 
6 Bodmer 24 TIOAU ,o TIA ( 
7 MERCATI, p. 39. 
8 id. p. 41 lig. 32, citant Tht 
9 le 264 nous donne les memes lei,ons pour a' et o'. 
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Taute la LXX, y compris le Bodmer 24, traduit comme 
11 e"; le Ga conserve le "a conturbatione" du Ro; nous retrouvons 
cette le9on dans Eus (lemme et commentaire) 1 , ainsi que dans 
la LXX 2 et dans la Catena 3 des Fragments Mercati. 
Pourtant le mot hebreu O~i est un hapax et il a ete 
traduit de maniere assez differente par les "autres" 
entre "e" et "f" est d'autant plus marque. 
16) Ps 30,21 b e = f : OKETIUOELs UU,OUs 
l'accord 
Taute la LXX, avec le Bodmer 24, traduit OKETIU~W, le-
~on que nous retrouvons dans le Ga= Ra ''proteges eos''; pour-
tant sur les 6x au les LXX utilisent le mot OKETIU~W dans les 
Ps, c'est le seul passage au ce verbe traduit 1El,i qu'ils ren-
dent plusieurs fois par Kpuni:w (cf. les traductions de "c" et 
"d") ainsi en Ps 16,14; 26,5; 30,19; 118,11. 
17) Ps 31,6 b 
b) 11.0E,cp; c) ,ou KAUOUL; d) ETILKAU~ov,a 5 
KU,aK11.uoµo 6 se lit 2x dans les Ps en 28,10 pour 
?i~D et dans notre verset pour ~~W. Cette traduction de la LXX 
est bien attestee par l'ensemble des temoins grecs, y compris 
Bodmer 24, et par le Ga = Ra "in diluvio" : pourtant elle nous 
parait supposer une 'Vorlage' legerement differente de "b" : 
un ~ au lieu de 7 6 
1 PG 23, 272 lig. 50ss et commentaire 273, lig. 14ss 
PuOuEVOb aUTOUb OnO Tapaxnb UvapWnwv ... 
2 MERCATI p. 39. 
3 id. p. 41 donnant Tht ••. naon 6 au,ou ,apaxns KUL ~a11.n 6 
av3pwnLvns EAEU3EpwoaL ... 
4 cf. 264: OUYKPU4JELs au,ov ... a' KPU4Jns (sie) 
5 la le9on de a' est encore attestee par le 2~4; celle de o' 
par le 1175, le 264 et le 1121. 
6 La traduction de "c" suppose une vocalisation differente du 
TM tj~o/? + obj. dir. 
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18) Ps 31,7 b e = f : AU,pwoaL µE 
b) ~aAn•; c) 6Laow~wv 1 ; d)xaL EK~EUELs 
La lei;an de "e" carrespand ii celle de taute la LXX, y 
campris le Badmer 24; an la trauve egalement dans la LXX des 
Fragments Mercati 2 . Dans le Ga nous lisons "erue rne 11 , correc-
tian du Ra "redime me" 3 Mais cette lei;an de la LXX est excep-
tionnelle, puisque sur les 27x ou nous trauvans AU,pouv dans 
les Ps, c'est le seul cas au il traduit ~7~ 4 
19) Ps 31,8 b e = f ,ous o~3aAµous µou 
b) nvL; c) o~3aAµw µou; d) ,w o~aAµw µou 5 
Cette lei;on de "e" est attestee par l'ensernble de la 
LXX, par Badmer 24 6 , cf. aussi la LXX et la Catena des Frag-
ments Mercati 7 , et par le Ga = Ro "oculos meos". 
La colanne "f" s'accorde avec la le,;on de la LXX can-
tre "c-d" et pour le cas et pour le nombre. 
20) Ps 31,9 b e = f 
b) a6Lw; c) xa,aKooµnoLv au,ou; d) TIEPL3EOEWs 8 
Taus les temoins LXX 9 suppartent cette lei;on que l'an 
retrouve en Ga = Ra "maxillas"; cf. aussi la LXX dans Fragments 
1 rnerne le,an pour a' en 264. 
2 MERCATI p. 45. 
3 seul GaL Ra; PG 23 ne danne pas ce verset, 
4 ailleurs dans les Ps ~7~ est traduit par puoaL en 16,13 
et 70,4; par puo,n 6 en 17,3.49, par OWOELs en 55,8 et par 
UTIEpaOTILO,ns en 39,18. 
5 le 264 danne les rnemes le,ans pour a' et o'; cf. encore pour 
a', les mss 1013, 1135, 1172 et Lavra A 89 de la cat. XVII. 
6 Le passage est assez defectueux mais la lei;on est certaine. 
7 MERCATI, LXX, p. 45 et egalement la Catena p. 49. 
8 memes lei;ans de a' et 0 1 en 264. 
9 Bodrner 24 manque. 
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Mercati 1 ; pourtant cette traduction LXX est taut a fait par-
ticuli€re, comme le signale la Concordance de H.-R. en marquant 
ce verset d' une t Les traducteurs de "c" et de "d" ont com-
pris le mot h€.breu dans le sens d' 'ornement', sens que "'11'!) a 
ordinairement dans l'AT. 2 
21) Ps 31,10 a: e = f aL µao, L yq; 
b) µaxwßLµ; c) aAynµai:a; d) xa,anovnoEL~ 3 
Cette le9on de LXX est bien attestee par l'ensemble des 
temoins 4 , par la LXX qui fait suite aux Hexaples 5 et par le 
Ga = Ro "flagella". Pourtant c' est le seul passage des Ps ou 
µao,LE traduit j,K~b, qui est rendu par aAyn6wv en Ps 37,18 
et par aAyO~ en 68,27. 
22) Ps 34 ,15 b 
b) vnxLµ 
e = f µaOTLYE~ 
Nous avons les memes attestations que pour le cas pre-
cedent 7 et cependant, ici aussi, la traduction des LXX est ra-
re elle traduit b'~J, un hapax. 
23) Ps 34,19 a e = f OL EXÖPaLVOVTEs µoL 8 
b) WEßn; c) E:XÖPOL µou; d) OL e:xöpoL µou 
La traduction de la LXX est assuree par l'ensemble des 
temoins, par Bodmer 24 9 , par la LXX des Fragments Mercati lO 
1 MERCATI p. 45. 
2 par ex. Is 49,18; Jr 2,32;4,30; Ez 7,20; 16,11; 23,40. 
3 cf. 264 a': TIOAAa aAynµa,a ... a' ... xa,anovnoLs (sie) ... 
4 Bodmer 24 manque. 
5 MERCATI p. 45. 
6 meme le9on pour o' en 1175 et dans le 1121. 
7 egalement la LXX, dans MERCATI, p. 61. 
ou 
8 au-dessus de la lec;on ''e 1', on a ajoute UOL: mg 11 e 1'? 
9 Bien que le texte seit defectueux, la le9on est assuree. 
10 MERCATI p. 61 
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ainsi que par le Ga= Ro "qui adversantur mihi". Origene a 
donc maintenu en "e" la lec;:on 0L EX3paLVOVTE\: µoL malgre le 
EX3P0L µou de "c-d" qui est la traduction habituelle de la LXX 
pour rendre l'hebreu J'X 1 
24) Ps 45,1 e = f : UTIEP TWV xpu~LWV 2 
b) UA a1,,µw3; c) ETI L VEUVL0TnTwv; d)UTIEP TWV ULWVLWV 3 
Dans la LXX, il y a des hesitations sur la place des 
membres de la phrase mais non sur la traduction elle-meme, qui 
se lit dans tous les temoins, y compris dans le Bodmer 24, et 
dans le Ga = Ro "pro arcanis". Les deux 11 autres 1' colonnes ont 
rendu assez differemment ce passage : 4 seules les colonnes "e-
f" l'ont compris comme un mot de la racine tl'?Y = cacher. 
25) Ps 45,10 b e = f : HUL CTUYHAUCTEL OTIAOV 5 
b) oux* CTCTE\: UVL3; c) (xaL) HUTUH04JEL 6opu; 
d) (xaL) HUTEH04)E A0YXU\:. 
La traduction des deux mots est identique dans les co-
lonnes "e" et "f 11 et elle s'ecarte les deux fois de 11 c" et "d 11 • 
Dans la LXX, le verbe apparait sous deux formes auyx1,,aCTEL 
B 1 2013 R A et auv3AaCTEL = L1 55. Ces deux verbes n' ont pas u-
ne signification tres differente et il nous semble qu'Origene 
avait le choix entre les deux. Peut-etre a-t-il prefere 
auyx1,,av qu' il lisait aussi en "f" 
26) Ps 48,6 a e = f 6 
1 EX3po6 se lit 109x dans les Ps dont 69x pour J'X. 
2 cf. supra p. 62. 
3 les lec;:ons de a' et a' sont donnees en 1175. 
4 "c" fait deriver le mot de la racine tl'?Y qui a donne tJ.'?~ 
et il!;)(:l! ; "d" semble lire tJ..;?'iY. 
5 sur cette lec;:on de "e", cf. supra p. 31. 
6 en 11 f", les deux 'iota' sont ajoutes et non pas souscrits 
comme en 11 e 11 • 
b) 13LU1l pa; c) EV llUEPUL!;; TIOVEPOU; d) EV 17UEPUL!;; 
1 l<UXOU 
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La LXX traduit par le singulier comme Ga= Ro "in 
die mala" et cette lec;on est celle de tous les temoins, y com-
pris le Bodmer 24. Les colonnes 11 e 11 et 11 f 11 s'accordent sur la 
traduction des deux mots (substantif singulier + adjectif) a-
lors que "c-d" traduisent plus exactement l'hebreu (substantif 
au pluriel + complement d'objet). 
27) Ps 48,10 a : e = f l<UL El<OTILUOEV 
b) LEOUA; c) l{UL ETIUUOa,o; d) UAAU TIUUOOUEVO!;; 2 
Taus les mss ont El<OTILUOEV comme le Bodmer 24; cf. 
aussi le Ga Ro "et laboravit". Dans son edition, Rahlfs cor-
rige la LXX d'apres Grabe et choisit El<OTIUOEV 3 . Il est possi-
ble que la LXX originale ait eu El<OTIUOEV mais, en ce cas, la 
corruption en El<OTILUOEV s'est faite tres tot puisqu'elle a pas-
se dans tous les temoins 4 . 0rigene trouvait, semble-t-il, la 
meme lec;on en 3' S 
28) Ps 48, 11 a : e = f ETIL TO UUTO acppwv / l<UL avoui;; 
b) LUUOE XELA / oul3aap 
c) aua UVOT7TO(; / l<UL UOUVETO(; 
d) / aua311i;; 6 OUOU UVOT7TO(; l<UL 
1 apres avoir cite la LXX, Chrys (Gaume V p. 248, lig. 34) 
donne UAAO(; EV llUEPUL(; TIOVEPOU, UAAO(; l{Ul{OU ou l'on re-
connait les lec;ons de a' et o'. 
2 Le 1175 (repere EKOTILUOEV) donne les lec;ons de a' o' (= 1098 
"c" et "d"), suivies de la note : 3' OUOLW!; T (OL!;) o'. 
Memes lec;ons de a' o' en 1121, qui indique encore E' l<UL 
EKOTILUOEV ••• 
3 KOTILUV se lit 4x dans les Ps mais seulement ici pour ~in; 
au contraire l<OTIU~W traduit ~in en Jg 15,7; 20,28 (A); 
Rt 1,18 et Am 7,5. 
4 y compris Bodmer 24; cf. encore PG 23, 432 lig. 29 ou le 
commentaire donne KOTILWV, 
5 voir note 2. 
6 meme lec;on o' en 1121 (fol 443). 
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La majorite des temoins de la LXX a la lec;on de "e" 1 , 
cf. aussi Ga = Ro "simul insipiens et stultus". 
L'accord entre "e" et "f" porte sur 
- le ETIL TO aUTO cf. meme traduction en 48,3b. 
- acppwv 
- avous: 
8x dans les Ps, mais seulernent ici pour '7'0~ 2 
4x dans les Ps, mais seulement ici pour 1YJ 
29) Ps 48,14 a: e = f : ouavoaAov au,OLs 
b) XEOA Aaµou; c) avonoLa au,(oL(;); d) avoLas au,oLs: 3 
La le<:;on de "e" est attest€e par l'ensemble de la 
LXX, y compris le Bodmer 24, et par le "scandalum" de Ga= Ro; 
mais le rnot ouavoa1cov, qui se lit 7x dans les Ps, ne traduit 
qu'ici 70~ dans la LXX. Les anciens traducteurs avaient-ils 
u n t ext e d i ff er e n t : '7 t1D au 1 i e u de 7 0~ 
30) Ps 48, 15 a e = f : noLµavEL au,ous: 
b) 
La LXX h es i t e entre 1 e p r es e n t ( B 2 0 13' La) et 1 e 
futur (S' R Ga I.'.' N' + Bodmer 24). Il se peut qu '0rigene ait 
prefere la le<;on LXX avec le futur parce que les "autres" tra-
ductions avaient le meme temps. Mais "f" seul s'accorde avec 
la le<;on "e" pour le mot et le ternps. 
31) Ps 88,35 b e = f : HaL ,a EHTIOPEUOµEva 
b) ouµwoa; c) uaL EEooov; d) ou (oE) ,nv npocpopav 
Taute la LXX traduit K~1D1 par EHTIOPEUOµEva 5 , le-
s;.on que nous retrouvons en Ga = Ro 11 et quae procedunt". Origene a 
1 B inverse acppwv et avous:; le Bodmer 24 ecrit avous:, 
comme s'il s'agissait de l'abreviation pour av6pwnous:. 
2 a noter que cette traduction se rencontre 38x en Pr et 
17x en Qo. 
3 pour a' cf. Th Mops (Se T 93) p. 321 lig. l; pour o' cf. 
le 1121 (fol 444 v). 
4 meme le<;on de o' en 1121 (fol 445). 
5 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
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clone conserve en 11 e 11 cette forme au pluriel, malgre b-c-d, et 
il s'accorde avec "f". 
32) Ps 88,49 a : 
La le~on "e" est celle de l'ensemble de la LXX 2 et 
elle est conservee en Ga = Ro "(homo) qui vivet"; le i:TIOE,al 
se lit aussi en 11 c", mais le o~ n'apparait que dans les colon-
nes de "e-f". 
Conclusions 
1) Les accords exclusifs des colonnes "e" et "f 11 • 
Nous rappelons que sur les 900 lignes des Fragments Merca-
ti plus de 700 fois les colonnes "e" et "f" nous donnent les 
memes lefons et que plus de 160 fois cet accord entre eux est 
exclusif. Voici quelques remarques au sujet des le~ons que nous 
avons analys€es 
a) La le~on no. 9 est peut-etre fautive; il est cependant 
possible qu'0rigene ait maintenu sans obele le Kal parce 
qu'il le lisait aussi dans la colonne "f". 
b) Nous avons note que de nombreux accords exclusifs "e=f" 
portent sur des traductions rares de la LXX : ainsi en 
particulier les nos. 2.6.8.ll.13.16.18.20.21.22.23.27.28. 
c) Il est possible que certaines de ces le~ons "e=f" ne nous 
conservent pas la forme originale de la LXX (nos. 8.11.14 
(?).27) mais, s'il y a eu corruption, elle a certainement 
1 l'edition de Mercati donne (fautivement) XTIOE,al mais la 
photo montre bien la le~on de "e". 
2 Bodmer 24 lit o avos !:noE,al sans Os (haplographie ?) • 
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eu lieu tres tot puisque tous les temoins LXX que nous con-
naissons attestent ces le9ons. 
d) Parfois, enfin, la le9on de "e=f" suppose soit un texte 
hebreu legerement different (nos. 17 et 29), soit le meme 
texte, mais analyse differemment (nos. 3 et 24). 
2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les principaux temoins du 
texte. 
a) avec le Bodmer 24, nous pouvons comparer 22 des 32 le9ons 
que nous avions choisies 
21 X "e-f" Bodmer 24 
1 x "e-f" 'F Bodmer 24 
nos. 6-12.14-19.23-30 
no. 3 2 
b) avec B S U 2013 RA: generalement taute la LXX atteste la 
le1,son que nous trouvons dans 11 e-f 11 ; dans 4 cas, cependant, 
les meilleurs temoins de la LXX sont partages no s. 2. 3. 
25. 30. Voici alors leurs accords avec la le9on "e" du 1098 
nos. 2 3 25 30 
B X X 2x/4 
s X X X X 4x/4 
u X lx/2 
2013 X lx/2 
R X X X 3x/4 
A X X 2x/4 
Comme nous le voyons par ce tableau, seul S nous donne 
4x/4 la le9on de "e"; Ra 3x/4 cette le9on, B 2x/4, enfin 
U et 2013 ont chacun lx/2. 
On peut ajouter le Bodmer 24 qui n'a conserve de ces 4 le-
9ons que les 2 dernieres pour lesquelles il s'accorde 2x/2 
avec "e". 
3) Le travail d'Origene. 
Nous avons peu d'indices du travail recensionnel d'Origen~ 
puisque pour 28 des 32 cas etudies la le9on de "e" correspond 
a celle de l'ensemble de la LXX. 
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Parmi les le~ons ou "e" f l'ensemble de la LXX, signalons 
la forme rare TIUPEE (no. 2) pour laquelle Origene pouvait s'ap-
puyer sur les mss S U; nous remarquons egalement le uu,up,L-
1:oµEvoi;; (no. 3) U lit ici uu,up,LEwv. Si la le~on de "e" 
EELowv uu,up,L1:oµEvoi;; n'est pas seulement un doublet par repe-
tition dans la colonne LXX de la le~on "d", mais egalement une 
corruption pour HUTUPTL1:wv ( = U A), nous aurions une autre in-
dication d'un choix d'Origene sur la base d'un texte de Haute-
Egypte. Malheureusement nous n'avons aucun argument sGr pour 
cette hypothese. 
Nous pouvons enfin noter que 3 lec;ons de "e" comportent 
un ajout par rapport a l'hebreu : nos. 3.14.32; cependant les 
3 fois, les memes mots se lisent en "f" et dans l'ensemble des 
mss de la LXX. Cf. aussi pour la transposition du no. 28. 
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B. Les le,ons de "e" et celles de la mg de "f". 
La traduction des Ps que nous lisons dans la mg de "f" 
est tres proche de celle de la colonne LXX. En effet, cette le-
,on (f mg) est attestee une centaine de fois dans les fragments 
Mercati et dans les 3/4 des cas, elle nous offre une traduction 
identique a celle de la colonne "e". Dans 58 cas, cette traduc-
tion "f mg" est meme la seule colonne du 1098 a rendre l'hebreu 
exactement de la rnerne maniere que la colonne de la LXX. Nous 
retiendrons les passages les plus caracteristiques. 
33) Ps 30,4 a : e : xpa,aLwOLk cf. supra p. 57. 
Dans la LXX, la le,on xpa,aLwµa est attestee par BR L 
alors que celle de "e" xpa,aLWOLk se lit en S U A; quelques mss 
(Lpau) ont o,EpEwµa; le Bodrner 24 n'est pas conserve sur le 
point qui nous interesse. 1 
34) Ps 30,7 a : e cf. supra p. 42. 
La le,on de "e" se lit dans une partie de la LXX : u' 
R L ThtdK et dans le Bodrner 24; ~UAaooov,ak se rencontre en B1 
ZThtd He; cf. egalement dans les colonnes "c" et "f" du 1098. 
35) Ps 31,7 a e EL xa,a~uyn µou au lieu de µou EL 
xa,a~uyn de la rnajorite de la LXX, 
cf. supra p. 44. 
La colonne "f mg" s' accorde avec 11 e" contre tous les 
autres temoins grecs de la LXX 2 dans le Ga seul, nous retrou-
vons cette merne sequence cornrne un effet de la correction de Je-
A 3 
rome. 
1 Dans le Papyrus nous trouvons : xpa,aL( 
2 Dans PG 23, Eus ne cite pas le v. 7 du Ps 31. 
3 Ro tu es mihi refugium; seuls Ga et n : tu es refugiurn 
meum. 
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36) P_s __ 31, 7 _b e ano TWV HUHAWOav,wv µE 
b) ~owßaßnv 1 ; c) TIEPLHUHAWOELs 
f) TIEPLEHUHAwoav µE 2 . 
d) HUHAWOELs µe:; 
La lec;on que nous avons en "e" est celle de l'ensem-
ble de la LXX, y compris le Bodmer 24. Contrairement ä c-d-f, 
la LXX para1t avoir lu D (= 1D) et non I7 devant le verbe :J.:J.b; 
or en 1098, seule la mg de 11 f 11 donne la meme traduction que 11 e 11 • 
Le Ga= Ro traduit 11 a circumstantibus me" comme taute la Vetus 
Latina 3 
L'accord que nous voulons souligner entre 11 e 11 et 11 f 
mg concerne la traduction de'? toute la LXX le traduit par 
un possessif de la lere personne plur. 5 que reprend Ga= Ro 
"nostrurn". Dans les colonnes des Hexaples, "c-f" traduisent --i; 
par µou, ''d'' ne traduit pas et seule la mg de ''f'' s' accorde a-
vec la lec;on de 11 e". 
1 
38) Ps 34,15 a : e 
b) oußoaAn; c) HaL EV oHaoµw µou; d) OHa~ov,os oE µou; 
f) HaL EV ao~EVELa µou 6 
Toute la LXX a ici HaL HaT'Eµou, traduction que suit 
Mercati ajoute en note sie puncto ut vid. pro i picto. 
2 La le~on de a' est confirmee par le 264 
TIEPLHUHAWOELs µE. 
... o Laow~wv 
3 Pour Eus, cf. note 2 page 104. 
4 1706 et 1625 de la cat. x : o oE ouµµaxos ou,ws : ws npos 
ETaLpov Ws TIPOs aOEAWOV aVEOTPEwoµnv ... : cf. encore Th Mops 
(Se T 93) p. 185 lig. 17. 
5 La seule variante que nous trouvons en Rahlfs indique que Lb 
met au datif. Eus, en PG 23, ne cite pas le verset 14, mais 
passe du verset 13 aux versets 15-16 cf. 308 lig. 45. 
6 les memes le~ons pour a' 0 1 E 1 sont attestees par le 1121 
(fol 303v). 
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le Ga oil Jerome corrige le Ro "adversum me" en le faisant pre-
ceder de "et". 0r cette traduction de la LXX s'ecarte nettement 
de l'hebreu et des "autres" versions grecques, comme le fait 
remarquer Eus dans son commentaire av,L OE TOU xa, Eµou •.. ' 
0 aKUAas OOUAEUW\/ ,n EßpaLxn AE~EL ~noL xaL Ev oxaoµw µou ... 
0 OE ouµµaxos OKa~O\/TOs OE µou ... n OE TIEµn,n EKOOOLs KaL E\/ 
aOÖE\/ELa µou ... 1 ; nous trouvons ici la confirmation des le-
~ons c-d-f du 1098. 
39) Ps 34 ,16 a e ETIELpaoav µE 
b) ßaav~n ; c) E\/ UTIOKPLOEL OEOL 2 d-f) E\/ UTIOKPLOEL. 
Toute la LXX traduit ETIELpaoav µE 3 ; le Ga= Ro donne 
la meme le~on "temptavarunt me". Mais cette traduction de la 
LXX est etrange car ailleurs dans les Ps TIELpa~w traduit tou-
jours n0J 4 . 11 se peut que les anciens traducteurs grecs 
.... 
aient eu une 'Vorlage' differente du TM 5 et de "b". 
40) Ps 35,2 a e : E\/ / Eau,w 
b) ßEKOpß / AEßßw 6 ; c) E\/ EyKa,w / xapoLas au,ou; 
d) EvooöEv / n xapoLa µou; f) EV µEow / xapoLa6 au,ou. 
La le~on des LXX 7 est certaine, (sans variantes dans 
Rahlfs); elle se retrouve dans le Ga = Ro "in semetipso" et 
chez Eus, qui cite pourtant la le~on de Symmaque comme 
1 PG 23, 308,51 ss. 
2 Mercati en note: seil. leg. (unoxpL)OEOL. 
3 Bodmer 24 manque. 
4 H.-R. ne signale que noJ Pi comme equivalent de TIELpa~w 
dans la LXX. Dans les Ps, on le trouve 5x. 
5 au lieu de TM 'BJTTj, certains proposent de lire 'J,JTTj; 
ce verbe 1TTj se trouve 2x dans les Ps (65,10 et 94,9) 
et il est rendu par OOKLµa~w. 
6 Mercati note : non ALßßL quod "d" legit = TM; mais pc MSS 
du TM, Syriaque, Juxta Heb. ont la le~on de "c" - "f" ,j?. 
7 En Bodmer 24 le texte est corrornpu, mais d 1 apres la place 
on peut supposer une le~on identique a celle de la LXX. 
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"oacpEo,npav" 1 On peut donc penser qu'Origene a conserve cet-
te lei;;on de LXX en "e", meme s'il se rendait compte que les 
"autres" traduisaient plus exactement l'hebreu. Si le 1098 est 
fidele aux Hexaples originaux, nous voyons ici comment la LXX 
a ete 11 decoupee" pour pouvoir etre repartie sur les deux lignes 
des autres colonnes des Hexaples (EV / Eau-rw) 2 
Dans la mg de "f", a cote de la lere ligne (EV ].lEOW), 
nous trouvons Eau-rw, ce qui signifie probablement que la Sexta, 
a laquelle sont empruntes les passages de "f" mg, avait aussi 
EV Eau-rw au lieu de la le~on "f". 
41) Ps 35,3 a e EVWnLav / au-rau 
b) nAaU / ß*vvau; c) npa~ au-rau/ EV acpöaA].laL~ au-rau; 
d) -ra nEPL au-rau/ 6axEL; 3 
acpöaAµaL~ au-rau. 
f) au-rau/ EV ,aL~ 
Nous avons un cas tres semblable au precedent toute 
la LXX 4 a EvwnLav au-rau, comme Ga = Ro 11 in conspectu eius 11 et 
Eus 5 . Parmi les autres colonnes, nous remarquons la traduction 
€trange de 11 d", alors que 11 c" et 11 f" rendent fid€.lement la co-
lonne 11 h 11 • On peut se demander si les anciens traducteurs grecs 
avaient le meme texte hebraique que nous. 6 
Dans la mg de "f", nous trouvons, ä cOte de la premie-
re ligne, le mot EvwnLav voulant probablement indiquer une le-
i;;on EVWnLav au-rau. 
A noter egalement en "e" le "decoupage" de la LXX pour 
1 PG 23,317 lig. 11; cf. encore 1113 (fol 156). 
2 pour des cas semblables, voir infra annexe 2, p. 123. 
3 meme lei;;on de o' en 1113 (fol 156) : -ra nEPl au-rau ... 
4 Le Bodmer 24 n'est pas completement conserve, mais la 
lei;on est assuree EvwnLav a ( u-rau. 
5 PG 23, 317 lig. 14. 
6 Dans PG 23, 317 lig. 27ss, Eus fait appel a l'hebreu mais 
ne semble pas connaitre le i•~M : xa-r~ -rnv ißpaLxhv 
a.vayvwol v EV ocpÖaA].la L ~ aö-raü d pn-raL 6E6aAWXEVal -rau 
EUPE~V -rnv avaµLav aö-raü. 
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remplir les deux lignes des Hexaples. 1 
42) Ps 45,4 a-b e 11x11oav HUc E:,apax311cmv. 
E:,apax311oav .•• 
Dans ce passage oU 11 e" nous donne la lec;.on commune de 
la LXX, Badmer 24 campris, "f mg" est la seule traductian du 
1098 a rendre les 3 verbes par les memes mats grecs et surtaut 
par les memes temps que "e". En effet, "c-f" traduisent par le 
futur et "d" par une construction au g€nitif absolu 
"C II 
11 f 11 
"d II 
OXAUOOUOcV / auoi:17pwl117oovi:ac ... / OE:co3170E:,ac ... 
17Xl700UOcV / }{Uc i:apax311oovi:ac ... / OE:co317oovi:ac ... 
11xouvi:wv / HUc /Jo;\.ouµE:vwv ... / HUc OE: cOµE:vwv ... 
Le Ga Ra suit la LXX : "sonaverunt et turbatae sunt 
conturbati sunt ... 11 
43) Ps 45,7 a: e E:,apx311oav E:3v11 / E:HAcvav 
b) aµou ywcµ / µai:ou; c) wx;\.aoav E:3v17 2 E:o~a;>,_17oav; 
d) ouv11xl111oav E:3v17 / TIE:PcE:i:pan11oav; f) 11x11oav E:/Jv11 / 
E:OUAE:U317oav. 
Dans ce verset, toutes les colonnes traduisent par 
l'aoriste mais seules "e" et "f mg" traduisent ce passage exac-
tement de la meme maniere. Le Ra est repris par le Ga, sans 
madificatian "conturbatae sunt ... et inclinata sunt ... 11 
44) Ps 45 9 a e 
b) ocµw3' ~aapc; c) a~avcoµouc Ev 1:11 y17; 
d) }{U7:UPY170E:cC E:V ,:17 Yll; f) ll~UVcOµE:va E:V ,:17 y17. 
La lec;an de "e" est celle de la LXX, y campris le Bad-
mer 24; elle s'accarde avec "f mg", sait paur la traductian du 
nicm par ,E:pa,:a 3 sait paur le E:Tic i:11c YllC, Le Ga= Ro traduit 
1 cf. nate 2 p. 107. 
2 meme lec;an de a': E:O~a;\.17oav en 1175. 
3 unique cas dans la LXX; ailleurs 7:E:PUC traduit reguliere-
ment nEiiD : ainsi Sx dans les Ps. 
"prodigia super terram". 




b) yaµ ßvn / a6aµ / yaµ ßvn ELsj c) xaLyE ULOL / 
av3pwnwv / xaLyE ULOL av6pos; d) n TE av3pwnoTns / 
TIPOCTETL 6E xaL ULOL / EHaCTTOU av6pos; f) xaLyE ULOL / 
TWV civwv / xaLyE ULOL av6pos-
Les seules variantes dans la LXX concernent la presen-
ce ou l'absence de l'article devant ULOL 2 Nous pouvons noter 
que la colonne 11 e" maintient la lec;on de la LXX, bien diffe-
rente des autres colonnes (specialement le debut), et en parti-
culier le YnYEVELs qu'on ne trouve qu'ici dans les Ps 3 Le Ga 
= Ro traduit "quique terriginae et filii hominum" suivant fi-
- 1 d 1 - 1 "e 11 • 4 delement a LXX; Eus nous onne a meme e~on que 
Dans la mg de "f", nous trouvons OL / TE ynyEVELs / 
yEVELs / ULOL TWV avwv : nous pensons que la le~on de cette mar-
ge correspond il. celle de "e" mais que le scribe a hesite dans 
la repartition des mots. 
Conclusions 
1) Les accords entre "e 11 et "f mg". 
La traduction de la Sexte ne se lit pas regulierement dans 
la mg de ''f", mais 18 oil elle se rencontre, elle est tres sou-
vent identique a "e". 58 fois, nous avons releve un accord 
La le~on de Symmaque est 
(Gaume V, p. 243 lig. 6) 
de 1 a ca t . XVII . 
donnee sans nom (aAAOs) en Chrys. 
et egalement dans plusieurs mss 
2 cf. RAHLFS LXX, in loco; Bodmer 24 lit aussi ... OL ULOL ... 
3 ailleurs 4x dans la LXX, mais jamais pour D~~ '~~-
4 PG 23, 429 lig. 9ss. 22.; dans ce passage, Eus cite egale-
ment la le~on de Symmaque (429, lig. 27) "d". 
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exclusif entre "e" et cette le~on; nous en avons retenu 13, 
qui nous paraissaient les plus significatifs. 
a) En general la lec;;on de "e" = "f mg" est celle de l'ensemble 
des mss LXX; a noter cependant les nos. 33 et 34 ou la tra-
dition de la LXX est divisee. Cf. aussi le no. 35. 
b) Parmi les lec;;ons de "e" IXX, plusieurs sont des traduc -
tions rares specialement nos. 34.39.45. 
c) Plusieurs fois la lec;;on "e" = "f mg" suppose un autre texte 
hebreu ou, au moins, une autre lecture du texte 
particulier les nos. 36.38.39.40.41. 
ainsi en 
d) Interessante est egalement la transposition (no.35) de "e" 
et "f mg" contre l'ensemble des temoins de la LXX a l'excep-
tion du Ga. 
e) Enfin, nous avons releve deux cas (nos. 40 et 41) ou la le-
c;;on "e" = "f mg", plus courte que celle des autres colonnes 
a ete decoupee pour etre alignee sur les "autres" traductions. 
2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les meilleurs temoins du 
texte 
a) avec Bodmer 24 5x le passage n'est pas conserve en 
Bodmer 24, mais sur les Bx ou la comparaison est possible 
- 7x "e" Bodmer 24 nos. 34.36. (41) .42-45. 
lx "e" # Bodmer 24 no. 35. 
Ainsi chaque fois que nous pouvons comparer avec le Papy-
rus Bodmer, nous y trouvons des lec;;ons identiques a cel-
les de "e", la seule exception etant la transposition du 
no. 35. DU "e" s I oppose a tous les temoins LXX. 
b) avec les mss B S U 2013 RA. 






















Nous constatons que UR A attestent 2x la meme le'son que 
"e", cf. egalement le 2013 (lx/1); S lit lx/2 comme "e" et B 
nous donne les deux fois une le'son differente. 
3) Le travail d'0rigene. 
Pour les passages oii "e" correspond ii l'ensemble de la 
LXX, 0rigene n'avait aucun probleme pour choisir ces le'sons; 
pour les deux autres passages oii "e" f tous les temoins de la 
LXX, nous pensons qu'il pouvait connaitre un ou plusieurs tex-
tes lui permettant de choisir la forme que nous trouvons en "e": 
cf. supra sous 2). 
Au sujet du no. 35, oii la lei;on de "e" s'oppose ii tous les 
temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, nous constatons 
qu'0rigene trouvait dejii la meme lexon avec la transposition 
dans la Sexta et qu'il a pu se laisser guider par cette tra-
duction. 
Enfin nous remarquons que dans deux passages la lei;on de 
"e" = LXX est plus courte que celle des "autres" (nos. 40.41); 
pourtant 0rigene semble bien avoir conserve ces lei;ons sans a-
jouter des mots asterises. 
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C. Deux accords entre les colonnes "e" et "c". 
Les accords entre les traductions des colonnes "e" et "c" 
ne sont pas rares environ 350 sur les 900 lignes des Hexaples 
du 1098 1 Cependant nous n'avons releve que deux passages ou 
l'accord de "e" avec "c" est exclusif. Les voici 
46) Ps 17,27 a: e-c) 




Taute la LXX commence ce verset par ){UL 3 la merne le-
~on se trouve dans la Vetus Latina, dans le Ro et dans le Ga 
"et cum electo meo". Nous remarquons que 11 h 11 donne ici OUEU 
comrne au v. 26a 4 et au v. 27b 5 au contraire le TM ne lit tJY1 
que pour le v. 27b. 
Puisque le ){UL du v. 27a de la LXX se rencontre aussi 
dans les colonnes "b" et "c" du 1098 et qu'il est atteste par 
tous les t€moins du texte, nous pensons pouvoir considerer cet-
te le~on comrne la forme de la LXX ancienne, provenant d'une 
Vorlage differente de notre TM. 
47) Ps 34,19 b e-c) 6wpEav 6 aussi f rng. 
mer 24 
b) E\/'b_µ ( s ic); d) U\/ULT LW~,; f) UUHJ\i. 
6wpEU\i est la leyon de taute la LXX, y compris le Bod-
(o)wpEa\/; on la retrouve en latin dans le "gratis" du 
1 sans tenir campte de l'absence de l'article, tres frequente 
en "c 11 • 
2 Dans le Mercati, nous lisons ici µaL µETa, mais il s' agit 
d'une simple erreur typographique, cornrne on peut le voir en 
exarninant la reproduction photographique de la page prece<len-
te. 
3 Le Bodrner 24 n'est pas conserve; en 2 Sm 22, la LXX a tra-
duit ){UL UETU (TM : tlY). 
4 TM 
5 TM 
tJY; b) OUEµ; c-e-f) ){UL UETa; d) npo~. 
tJY, toutes les colonnes du 1098 ont ici le ){UL. 
6 Les rnss 1625 et 1706 de la cat X indiquent pour a' :avaLTLw~; 
de rnerne le 1121 (fol 305 v). Cependant a' traduit plusieurs 
fois tJ~n par 6wpEU\i : ainsi en Jb 2,3; 9,17; Pr 23,39; 26,2. 
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Ga: Ro et toute la Vetus Latina. Cette traduction est d'ail-
leurs habituelle dans la LXX 1 et elle se lit egalement dans 
la mg de "f". L'accord entre 11 e' 1 et "c" n'est clone pas trE!s ca-
ract§ristique. 
Conclusions 
Nous avons peu de remarques ä faire, si ce n'est de rappe-
ler que dans plus d'un tiers des lignes des Hexaples Mercati, 
les lei;ons "e 11 et 11 c 11 sont identiques (ä l' exception de l 'arti-
cle)parmi lesquelles nous n'avons note que deux cas ou cet ac-
c o r d d o n n e u n e 1 e ~ o n d i ff er e n t e de c e 11 es des "au t r es" c o 1 o n n es. 
La pr€sence du xat. en 11 e" = 11 c 11 au no. 46 provient proba-
blement d'un texte hebreu legerement different de notre TM -
cf. aussi le OUEll de 11 h 11 • 
sur les 6x ou nous lisons owocav dans les Ps, Sx il traduit 
O)n et une fois, il n'a pas d'equivalent en hebreu. 
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D. Les rapports entre les colonnes "e" et "d" du 1098. 
Nous avons campte plus de 360 lignes, sur les 900 des Hexa:-
ples Mercati, oll les traductions de 11 e" et de "d" sont identi-
ques. Nous ne retenons ici que quelques cas, beaucoup plus ra-
res, oU ces deux colonnes s'accordent sur une meme lec;on en s' 
ecartant des "autres" traductions. 
48) Ps 17,36 a e = d : OWTnpLUs UOU 
b) LEaaxa; c-f) awTnPLUs aou. 
La variante porte le possessif "e" = "d" ont uou 
cornme B/J R0 Thtb, Su A et Sy (Field); au contraire "c" = "f" 
comme Ga Hi lisent aou; quelques temoins omettent le possessif 
u' L Th t p. l 
Dans la Vetus Latina, certains t€moins ont "salutis 
meae" 2 mais Roß, mozx rned ont la lec;on avec 11 tuae 11 
Quant au Ga, ses mss sont partages entre "salutis tuae'' 
GaRI et "salutis meae" 
Dans la Lettre a Sunnia, Jerome defend la le~on 
OWTnPLUs OOU : "pro qua vos legisse dicitis in graeco Tns OWT-
npLUs uou, id est 'salutis meae'. Sed in hebraeo IESACHA salu-
tis tuae significat, non meae, quod et omnes interpretes trans-
tulerunt".3 Nous remarquons que Jerome ne parle pas explicite-
ment de la LXX; de plus nous avons quelques raisons de mettre 
en doute son assertion : d'abord parce que Jerome exagere lors-
qu'il E.crit que "tous les interpr€:tes" ont la deuxi€:me personne 
si nous suivons le 1098, "d" traduit awTnPLUs uou; ensuite la 
comparaison du Ga avec le Ro nous montre que Jerome a repris, 
sans correction, le "tuae" qu'il y lisait et on peut se deman-
der si dans la Lettre a Sunnia il ne justifie pas, par apres,en 




Bodmer 24 manque; 
ainsi a y 6 n 




en 2 Sm 22, la LXX a aussi awTnPLUs uou. 
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correspondait pas a celle de la LXX. Cependant puisque "tuae" 
est attestee par une partie de la Vetus Latina, il n'est pas ex-
clu qu'0rigene ait dispose d'une telle le~on. Aussi voyons-nous 
deux hypotheses - ou bien, 0rigene a connu une le~on grecque 
avec aou et alors il l'a probablement choisie pour sa conformi-
te avec b-c-f; dans ce cas, la le~on du 1098 est fautive, le 
copiste du 1098 (ou un predecesseur) ayant repete en "e" la le-
c;.on qu'il venait d'ecrire en "d", - ou bien, Origene n'avait 
pas de le~on CTW,nPLUs CTOU et en consequence, il a conserve en 
"e" aw,npLas µou qu'il trouvait dans la plupart des mss LXX et 
qu'atteste le 1098 : dans ce cas, Jerome n'a pas recense le Ro 
sur le texte hexaplaire; ceci nous expliquerait pourquoi la 
Lettre a Sunnia ne fait pas mention de la traduction de la LXX. 
49) ~~ : 
b) ]lECTCT*p; 
f mg 
La le~on de la LXX ano 3AL~EWs se lit dans l'ensemble 
des temoins y compris le Bodrner 24 2 . Dans le Ga, 
rige le Ro 11 a pressura" en "a tribulatione 11 3 ce 
proche de la le~on LXX. 
JerOme a cor-
qui est plus 
3AL~Ls se lit plusieurs fois dans les Ps pour traduire 
7~: ainsi en 4,2; 31,7; 65,14; 118 143, 4 mais la LXX ne rend 
jamais ce mot hebreu par 3ALßwv, comme le font ici les colonnes 
11 c 11 et "f" 5 
Nous remarquons encore que la let;on "e = d 11 s'accorde 
egalement avec la "f mg 11 , tandis que 11 f" est identique ä "c". 
Nous pensons reconnaitre ici un des (nombreux) exemples ou la 
le~on de "f" nous parait avoir ete influencee (recensee ?) par 
1 cf. le 264, a' ano 3ALßOVTOs. 
2 ou ce verset est meme ecrit deux fois. 
3 meme traduction en y n med. 
4 7~ est egalement rendu plusieurs fois par EV ,w 3ALßEa3aL ... 
ainsi en 17,7; 101,3; 106,6.13.19.28. 
5 La LXX traduit parfois par EX3POs (14x). 
116 
la traduction d'Aquila ou par une recension anterieure. 1 
50) !'_s__~~: e = d : nav,a ,a E5vn 
b) XOA aaµL v; c-f) naV,EC O L AUO L. · 
Tous les temoins LXX donnent la le~on de "e" 2 ; en la-
tin, la Vetus Latina avait traduit "omnes gentes", que J§rOme 
conserve en Ga. Pourtant la LXX rend habituellement CV par >-.aoc 
et non par E5voc 3 
La mg de "f" donne egalement en ce passage "-ra E8-vn" 4 
et il est probable qu'ici encore la le~on de f = c soit due a 
une recension sur l'h€breu, alors que "d 11 a conserve la lec;on 
E5vn des anciens traducteurs grecs. 
51) Ps 88,33 b e = d ,ac UOLliLUC au,wv 
b) avwvav; c) avoµLav au,wv; f) ,ac avoµLac au,wv. 5 
La LXX est divisee entre aµap,Lac : B' Sa R; peccata 
LaG Ga; delicta : LaR Aug et Cyp et aOLliLUC S 1098, If' Al) = 
TM . 6 a6 L li L ac e s t i c i 1 a " 1 e c t i o d i f f i c i 1 i o r " ; s ur 1 e s 3 4 x o u 
ce mot se lit dans les Ps, c'est le seul passage ou il est u-
tilise pour traduire 1,y; au contraire avoµLa est une traduc-
tion frequente de ce mot. 7 
1 cf. etude annexe p. 120-122. 
2 la seule variante de Rahlfs 
donne na,a (sie) ,a E5vn. 
2013 > ,a; le Bodmer 
3 >-.aoc = CV 105x dans les Ps; E5voc se lit 78x dans les 
Ps dont 60x pour traduire ''1) et l0x pour CV. 
4 Le nav,a n'est pas ecrit dans la mg de "f", mais il s'agit 
probablement de la meme lei;on que 11 e" - "d"; le copiste vou-
lant signaler par cette ajoute marginale la difference en-
tre le >-.aoL de "f" et le E5vn de "f" mg. 
5 Dans le 264 nous trouvons a' f ,ac aoEßELUC au,wv ... Sur 
cette annotation du 264 probablement corrompue, voir les 
remarques de MERCATI, 0sservazioni, p. 411-12. 
6 Bodmer 24 manque. 
sur Slx avoµLa, ce mot rend. 23x 
cf. la traduction de 11 c" - "f". 
1 "i~ et 22x 1 '.:-~ dans les Ps; 
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aµap,La est egalement rare pour traduire l'hebreu l7Y 
6x sur les 29x ou ce mot se lit dans les Ps. 1 
0rigene a-t-il choisi la le~on aOLKLUs? Nous le pen-
sons car, d'une part, le Ga n'apporte pas une confirmation clai-
re en faveur d'une le~on aµap,Las puisque Jerome y maintient 
le 11 peccata 11 qu'il trouvait en Ro 2 ; d'autre part, Eus atteste 
3x la le~on a6LKLUs dans le lemme (1105,3) et dans le commen-
taire (1105,44.50). Nous pouvons donc regarder cette le~on com-
me celle de la LXX hexaplaire qu'0rigene aura prefere a 
aµap,Las parce qu'elle se lisait en "d" et qu'elle etait plus 
proche de l'hebreu et des "autres" que la lec;on concurrente. 
52) Ps 88,39 a : e = d 
b) ouaß~Eµas (15a); c) KUL UTIEPPL~as; 
f) KUL EYKUTEALTIEs• 
La LXX n'offre pas de variante importante sur ce point 
3 
de 
au contraire, les 
maniere variee 4 
traductions latines rendaient ce 
J€r6me corrige le Ro "sprevisti" 
passage 
en Ga 
"despexisti". Quant a Eus, il confirme la le~on EEou6Evwoas, 
aussi bien dans le lemme (1109,24) que dans le commentaire 
(1113,4.36). Nous notons que "d" a maintenu la le~on de la LXX, 
alors que les "autres" traducteurs ont prefere un mot plus con-
cret: "rejeter, abandonner 11 • 
Conclusions 
1) Les accords entre les colonnes "e" et "d". 
Dans les Fragments Mercati, nous avons campte 5 passages 
1 dans les Ps aµap,La traduit 6x l 7Y et 18x la racine t{l!lil. 
2 et l'ensemble de Vetus Latina, sauf a. 
3 cf. pour cette variante Rahlfs LXX au Ps 43,6; Bodmer 24 
n'est pas conserve. 
4 a ad nihilum deduxisti; y pro nihilo duxisti et 
neglexisti. 
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pour lesquels la lei;on de "e" s'accorde uniquement avec celle 
de "d". Dans 2 cas, la lei;on de la LXX est divisee (nos. 48 et 
51) pour le premier, la lei;on de "e" pose un probleme car si 
elle est originale, elle contredit le temoignage de Jerome en 
Ga, et dans la Lettre a Sunnia. Il est pourtant possible que la 
lei;on de "e" soit fidele au choix d'Origene, car elle est suf-
fisamment attestee et, de plus, Origene la lisait dans la co-
lonne 11 d 11 • 
Quant a la lei;on a6LxLa~ (no. 51), nous pensons qu'elle 
est originale; nous constatons qu'ici encore, cette forme de 
"e" s'oppose au Ga, meme si le t€moignage de JerOme n'est pas 
explicite. 
Signalons encore que la traduction du no. 50 (E~vn pour 
DY) est inhabituelle dans la LXX : Origene l'a pourtant conser-
vee malgre le AUOL des colonnes "c-f". 
2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les autres principaux 
temoins du texte. 
a) Avec le Bodmer 24 Seules 2 des 5 lei;ons que nous avons 
etudiees se retrouvent en Bodmer 24 : nos. 49.50; pour 
les 3 autres le Papyrus Bodmer n'est pas conserve. Le 
texte du Bodmer s'accorde avec 11 e" pour les deux cas oU 
il est connu. 
b) Accord avec B S U 2013 RA : pour les nos. 48 et 51 ou la 























S et A donnent 2x/2 la lec;on de "e", B et R lx/2; enfin 
U et 2013 qui ne sont conserves que pour le no. 48 ont une 
lec;on differente de "e". 
3) Travail d'Origene 
Dans 3 cas, Origene trouvait la lec;on "e" dans tous les 
temoins; il pouvait donc la conserver sans probleme; dans les 
deux autres versets (nos. 48 et 51), Origene devait connaitre 
des mss lui permettant de choisir la lec;on que nous lisons en 
"e". A noter cependant qu'Origene maintient au no. 48 une le-




I. Sur les cas Oll f ~ e parce que recensee (f=c) 
Comme nous avons note plus haut, il existe de tres nom-
breux contacts entre les colonnes de "e" et de "f". Mais nous 
avons remarque que tres souvent lorsque la lec;on de "f" s'ecar-
te de "e", elle s'accorde alors avec celle de "c" et se rappro-
che de l'hebreu. Nous donnons ici les principaux cas releves 
dans les Fragments Mercati, en ne gardant que ceux ou la ligne 
des Hexaples est entiere et ou la lec;on de ''f" correspond exac-
tement ä celle de "c". Nous laissons donc de c6te un certain 
nombre de lignes Oll "f" se rapproche de "c" (meme substantif 
Oll adjectif mais i un cas Oll un nombre different; meme verbe a 
une forme diff~rente, ou encore, un mot de m~me racine, mais 
sans etre taut a fait semblable a "c"). 
Ps b) c-f) e) 
17,28 a: avL /nEvni:a /,:artE L \10\1 
17,30 a: apous; /6paµouµaL /pucr3ncroµaL 
17,31 a: Eµapa3 / (,:o)>..oyLov /,:a >..oyLa 
17,32 b: croup /CJ,EPEOG /3EOG 
17,47 a: CJOUPL /CJ,EPEOG µou /uaL ÖEO!; µou 
2 7, 7 b: ALßßL /(n)uap6La µou /n crap!;; µou 
27,7 d: OUµECJCJLPL /uaL ano aLcrµai:os; /uaL EU 3E>..nµai:os; 
µou µou 
27,8 a: >..aµou /aui:wv /i:ou >..aou aui:ou 
28,2 a: CJEµW /ovoµai:os; aui:ou /ovoµai:L au,:ou 
29,8 a: EEµE6E3 / Ecr,ncras; /napECJXOU 
29,8 a: >..aapapL /,:w OPEL µou /i:w ua>..>..E L µou 
29,8 b: ECJ3Ep3a / anEupull,,as; /artECJ,pEll,,as; 6E 
29, 11 a: ouavnvL /uaL 6wpncraL µOL /uaL n>..EncrEv µE 
29 ,13 a: La6oµ / cr LwnncrE L (-crn L) /uai:avuyw 
30,3 C: acroup / (EL!;)CJl:EPEO\I /EL!; ÖEO\I 
30,6 b: n>.. /LCJXUPE /o 3~ 
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p s b) c-f) e) 
30,7 a: aoowµpLµ /,ou,; (l)UAaooov,a,; /,ou,; 6La(l)uAaooo-
v,a,; 
3 o , 8 c : L aoa3 
30, 10 a: OVT"jVL 
31, 7 a: µe:oo*p 
31, 7 c: oe:Aa 
34,1 >,.aµavaoori 
34, 16 a: 13aa(l)VT"J 
34,20 a: XL AW 
34,20 a: L6ai313ripou 
34,20 b: 6ai3PT"J 
35,2 b: Aave:yo 
45 ,5 a: (l)Aayau 
45,5 b: ){QQ(; 
4 8, 2 b: OAO 
















4 8, 10 b: aoao3 / (,riv) 6 La(l)3opav 
48,10 b: XL e:pa axaµLµL /o,L o~e:,aL 
OO(l)OU(; 
/e:owoa,; 
/ e:Ae:rioov µe: 
/ano 3AL~e:w,; 
/6La~a>,.µa 1 
/e:L(; ,o ,e:AO(; 2 
/e:ne:Lpaoav µe: 







/oL ,e: YT"J (ye:ve:L(;) 
/Ha,a(l)3opav 
/o,'av LOT"J OO(l)OU(; 
48,12 a: Hapßaµ 
48,14 b: ouoaorie:µ 
88,27ab: a33a T"JAL 
88,27 b: ou ooup 
88,34 b: i3ae:µouva3L 
88,35 b: Aw aooave: 
88,37 a: LE:LE: 
/(e:L)OU LOXUPO(; uou/e:L ou 3~ µou o 3~ 
/HaL av,LAT"JTI,WP 
/e:v ,ri TILO,e:L µou /e:v ,ri aAri3e:La µou 4 
/OU){ aAAOLWOW /ou µri a3e:,riow 
88,38 a: LEXXOV 
88,49 a: yaßp 




1 cf. aussi en Ps 45,4.12; 48,14; 88,38. 
2 cf. encore en Ps 48,1. 
/µe:ve:L 
/Ha,rip,Loµe:vri 
/,L(; e:o,Lv o avo,; 
3 il s'agit d'un passage ajoute en 1098 (sous asterisque en 
Ga). 
5 meme traduction en Ps 88,50. 
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Si l'on tient compte des nombreux passages (environ 700 
lignes sur les 900 du 1098) oii "e" = "f" et en meme ternps de la 
fr€quence des contacts avec "c 11 pour les lel_;ons oll "f" I "e", 
on peut situer assez exacternent la traduction de la colonne "f" 
du 1098. Elle se presente cornrne une traduction interrnediaire 
entre celle de la LXX ancienne et celle d'Aquila. Nous remar-
quons, en effet, que lä oll 11 f" s'accorde avec "e 11 contre "c", 
la traduction d 1 Aquila se rapproche regulierernent du texte he-
breu : cf. les cas que nous avons etudies sous A; cf. encore la 
suppression en "c" des articles (Ps 17,31; 27, 7; 48,10), du 
"EL\;; 11 (Ps 30,3), du 11 EL" (Ps 88,27) dans les le<;ons que nous a-
vons citees dans la liste ci-dessus. Nous trouvons donc ici une 
confirmation pour la LXX des Ps de 1 1 opinion emise par D. Bar-
thelerny, presentant la Quinta "cornrne une premiere tentative 
(de recension sur l'hebreu) encore tatonnante et pleine d'illo-
gismes ... " eclipsee plus tard par les grandes recensions du 
Ileme s., en particulier par celle d'Aquila, dont le travail 
presuppose la Quinta. 1 
1 D.BARTHELEMY, Redecouverte,p. 28 et l'etude plus cornplete, 
Les Devanciers d'Aquila. 
II. Repartition d'une le~on sur 2 ou 3 lignes du 1098. 
Nous avons note 4 cas ou la le~on LXX est decoupee pour 
remplir la ligne dans la colonne "e". 
Ps 34,14 b 
b) c) d) e) f) 
/ws TIEVÖWV /Ws TIEVÖWV 







/OHUÖPWTIOs /öpwna~wv /aHuöpwna~wv 
Ps 35,2 a 
ßEJiOpß /EV EYliUl:WL / EVOOÖEV /EV 
AEßßw /HUPOLUs aui:ou /n liUPOLU µou /EUUl:W 
Ps 35,3 a 
nAau /npos au,ov /i;a TIEPL aui;ou/EVWTILO\! 
ß*vvau /EV O~ÖUA].lOLs /oOJiEL 
aui:ou 
/aui:ou 
Ps 48,3 a 
yaµ ßvn /HaLyE ULOL 
a6aµ /avöpwnwv 






















Mercati note, p. 33 in libro punctum simplex est. 
A noter egalement le 11 ELs ,EAOs" du Ps 17,36 c, de la LXX, qui 
est ajoute sans ligne supplementaire. 
/avwpöwaE µE/nAnöuvEL µE 
ELs 7:EAOs 
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Conclusions du chapitre III 
Si nous recapitulons les conclusions des differentes par-
ties de ce IIIeme chapitre, nous pouvons dire que dans les He-
xaples des Fragments Mercati 
1) "e" "f" environ 700 sur 900 1 ignes, avec plus de 160 ac-
cords exclusifs. Nous avons egalement note que souvent, lor~ 
que 11 f 11 1- "e", la le<;on de "f 11 se rapproche de celle de 11 c 11 • 
cf. etude annexe, p. 120. 
11 e 11 = "f mg 11 assez regulierement quand cette lei;on margina-
le est conservee (une centaine de fois en 1098) : nous avons 
campte 58 accords exclusifs. 
"e" = "c" environ 350x sur les 900 lignes, mais avec seule-
ment 2 accords exclusifs. 
"e" = "d" environ 360x sur les 900 lignes; 5 accords exclu-
sifs. 
L'accord entre les le<;ons de 11 e 11 et celles de 11 f" et "f 
mg" est donc bien net. 
2) Les accords avec le Bodmer 24, et avec les principaux te-
moins du texte LXX. 
le9ons etudiees 
le9ons en Bodmer 24 
"e" Bodmer 24 
"e II 1- Bodmer 24 
"e II 1- taute la LXX 
"e II B 
"e" s 
"e11 u 
11 e II 2013 















































Ainsi 44x sur 52, la lec;:on de "e" est identique a celle 
que nous trouvons dans l'ensemble de la LXX. 
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Dans les 8 lignes oil la lec;:on de "e"-# l'ensemble des te-
moins LXX, cette le~on "e" s' accorde 7x avec S, 6x avec R et A, 
3x avec B, 3x (sur 5) avec U et 2x (sur 4) avec 2013. 
Le Bodmer 24 ne se lit que pour 3 de ces 8 lec;:ons (nos. 25. 
30.34) chaque fois, il s'accorde avec la lec;:on de la colonne 
LXX des Hexaples. 
3) Le travail d'0rigene. 
Nous avons remarque que presque toujours 0rigene donnait 
dans sa colonne LXX la lec;:on habituelle du texte grec et ceci 
meme lorsque la traduction LXX est rare, alors que la lec;:on de 
11 c" ou des "autres" lui aurait fourni non seulernent un meilleur 
equivalent de l'hebreu, mais egalement une traduction beaucoup 
plus courante de la LXX. 
Dans les cas mentionnes ci-dessus, oll Origene donne une 
traduction differente de celle de la majorite des temoins LXX, 
nous pensons qu'il trouvait dans ses mss la forme qu'il a choi-
sie pour "e". Nous n'avons releve aucun cas oii nous serions 
certains qu'0rigene a corrige le texte de la LXX pour le con-
former ä l'h€.breu et aux "autres". Parmi les transpositions, 
nos. 25 et 35, seule la seconde peut etre attribuee a son tra-
vail recensionnel; la premiere se lisait deja dans l'ensemble 
de rnss LXX, ä l'exception de B; pour la seconde, alli contraire, 
il est possible qu'0rigene ait ete influence par "f mg" oil il 
lisait les memes mots dans le meme ordre. 
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Remarques sur la Iere partie 
Dans cette premiere partie nous avons etudie les le,;ons 
de la colonne "e" du 1098 sous deux angles differents nous 
avons tout d'abord compare ces le,;ons avec les deux mss LXX les 
plus importants, le Vaticanus et le Sinaiticus; nous avons en-
suite recherche quelles etaient les relations entre la colonne 
LXX des Hexaples Mercati et les autres traductions qu'0rigene 
avait r€unies. Ces deux visees differentes nous ont amene ä e-
tudier deux fois certaines le,;ons. Pour recapituler, nous ne 
pouvons clone pas simplement additionner les resultats des ana-
lyses que nous avons donnees apres chaque section. Nous nous 
contenterons de rappeler ici quelques-uns des points les plus 
significatifs 
1) sur les rapports avec B S 
- quand "e" ,/, ~. la le,;on choisie par 0rigene differe e-
galement 9/13 du Bodmer 24; dans 4 de ces 9 cas, il nous 
semble que la le,;on de "e" provient du travail d'0rigene 
(deux additions, une omission et une transposition). 
Nous avons aussi releve 4 cas ou la le,;on de la LXX hexa-
plaire s'accorde avec des temoins du texte de Haute-Egypte 
contre B et S. 
quand 11 e" s'accorde avec un des deux principaux t€moins 
du texte de Basse-Egypte, le Sinaiticus donne 14x/20 et 
le Vaticanus 6x/20 la le,;on hexaplaire. 
Dans cette deuxieme serie de le,;ons, le Botlmer 24 appuie 
generalement le choix d'0rigene : l0x sur 12; les deux 
fois oil "e" :/:- Bodmer 24 sont deux cas oil 11 e 11 corrige la 
LXX en omettant un mot qui ne se lit pas dans l'hebreu. 
Nous avons egalement constate quelques accords tres nets 
entre "e" et le texte de Haute-Egypte signalons en parti-
culier le TIUPEE du no. 50 et le HPUTULWOLs du no. 56. 
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2) "e" s'oppose a toutes les autres traductions du 1098. 
Environ lx/10, la lec;on de "e" s'oppose a celle des au-
tres traductions rassemblees par Origene. Cette proportion 
de "desaccord" n'est pas tres etonnante en elle-meme; elle 
prend cependant plus d'importance si 1 1 on tient campte du 
fait que la traduction des Ps est tres litterale. 
De plus, comme nous l'avons vu, il n'est pas rare qu'Orige-
ne donne en "e" une traduction qui s'oppose ä l'hebreu et 
aux "autres" (parfois unanimes). On est donc frappe par la 
fidelite d'Origene au texte de la LXX. Partout ou les te-
moins LXX que nous connaissons s'accordent sur une le~on, 
nous avons constate qu' Orig€:ne 1' a maintenue en "e"; aussi 
dans les cas ou la lec;on de la colonne "e" differe de celle 
du texte re~u, nous pouvons, en general, presumer qu'Orig€ne 
connaissait un ou plusieurs mss lui permettant de choisir 
cette forme de la LXX. 
La comparaison avec le Bodmer 24, qui est certainement in-
dependant du travail d'Origene, renforce cette conviction 
puisque, quand nous avons pu comparer la lei;on "e" avec le 
texte du Papyrus Bodmer, presque toujours leurs lec;ons e-
taient identiques 23x/25 au chapitre III. 
3) "e" s'accordant avec une autre colonne du 1098. 
L'etude des Fragments Mercati a fait apparaitre la ressem-
blance tres prononcee entre la colonne LXX, d'une part, et 
les traductions de "f" et "f mg 11 , d'autre part, c'est-8-dire 
entre le texte de la LXX hexaplaire et celui de la Quinta et 
de la Sexta. Cependant, comme nous l'avons note 1 , la Quinta 
porte des traces assez nettes de recension sur l'hebreu dans 
de nombreux passages oil 11 e" conserve un texte moins recense. 
Les Hexaples du 1098 ne nous donnent pas la traduction de 
2 Theodotion, sinon dans quelques lec;ons marginales de "e" 
1 etude annexe, p. 120-121. 
2 nous en avons campte 25 ; pour l'identification de ces lec;ons 
avec la traduction de Theodotion, cf. MERCATI, p. XXIX. 
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an peut supposer que cette traduction a ete omise en 1098 
(au deja dans son modele) parce qu'elle suivait generalement 
le texte de la LXX. 1 
Enfin, a partir des lec:,:ons analysees, pour lesquelles les 
temoins de la LXX etaient divises, nous avons pu recueillir 
quelques indications sur les types de texte qu'0rigene au-
tilises. En effet, les lec:,:ons choisies par 0rigene - quand 
la LXX est divisee - presentent des contacts tres significa-
tifs avec le texte de Haute-Egypte (U 2013 cf. aussi Bodmer 
24); on remarque aussi une parente plus grande entre "e" et 
S qu'entre "e" et B; enfin, les mss R et A nous donnent sou-
vent une lec:,:on identique a celle de "e" : (6x/ sur les 8 cas). 
Rappelons pour conclure que les Fragments Mercati ne nous 
ont conserve que partiellement le texte des Hexaples du Psau-
tier et dans une forme qui n'est pas toujours originale. 
Nous ne pouvons donc pas tirer de ces comparaisons des con-
clusions fermes mais seulement des indications sur les tex-
tes LXX qu'0rigene avait reunis ainsi que sur les lec:,:ons que 
pouvait contenir la colonne "e" des Hexaples du Psautier. 
1 cf. la remarque de F. C. BURK ITT, dans The Monte Cassino 
Psalter, JBL 14 (1912-13) p. 437 note 2 lt is usually 
the fate of Theodotion's Psalm-text tobe passed over in 
silence, or with the phrase "oµOLWC TOLC o'". 
D E U X I E M E P A R T I E 
ETUDE DES LECONS DE LA LXX ORIGENIENNE 
DANS LE COMMENTAIRE DES PSAUMES D'EUSEBE DE CESAREE 
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Nous avons consacre la premiere partie ä l'etude du tra-
vail critique d'Origene, tel qu'il naus apparait dans la calan-
ne "e" des Hexaples Mercati. Nous abordons maintenant le Com-
mentaire des Psaumes d'Eusebe de Cesaree. Comme an le sait, Eu-
sebe n'a pas cannu personnellement Origene mais il callabora 
tres activement avec Pamphile, dant il avait ete l'esclave, a 
la canservatian et a la diffusian de l'oeuvre du savant alex-
andrin. Apres la mart de Pamphile,victime de la derniere grande 
persecution, Eusebe se mit a collectionner tous les renseigne-
ments sur la vie de l'Eglise des premiers siecles. 1 Nomme eve-
que de Cesaree vers 313-14, il n'abandanna pas ses travaux lit-
teraires mais il continua a s'occuper du riche heritage que 
canstituait la fameuse bibliatheque de sa ville. C'est a lui 
que, vers 330, s'adresse l'ernpereur Constantin pour une comman-
de de SO exemplaires des Livres Saints qu'il destine aux Egli-
ses de san Empire. 2 
Parmi les ouvrages exegetiques d'Eusebe, nous connaissons 
surtout ses Commentaires sur les Psaumes et sur Isale. C'est du 
premier que naus allans parler. D'apres Saint Jerome, Eusebe 
est le deuxieme parmi les Grecs a avair cammente taut le psau-
tier : ... maxime in explanatiane psalmarum quad apud Graecas 
interpretati sunt multis voluminibus primus Origenes, secundus 
Eusebius Caesariensis, tertius Theadarus Heracleates, quartus .. 
3 
Heritier d'Origene et dispasant de la bibliatheque de Ce-
saree, Eusebe nous apporte dans son commentaire des renseigne-
1 cf. L. DUCHESNE, Histaire ancienne de l'Eglise, t. I. p. vii 
-viii "si Eusebe n' avait pas, avec une diligence sans e-
gale, fauille les bibliatheques palestiniennes au le dacteur 
Origene et l'eveque Alexandre avaient recueilli taute la 
litterature chretienne des temps anciens, nos connaissances 
sur les trais premiers siecles de l'Eglise se reduiraient 
ä peu de choses". 
2 Vita Canst. IV., 34ss. 
3 dans sa Lettre a Augustin, Epist. CXII, edit. Hilberg, 
t.I, 2 p. 390. 
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ments directs et precis sur la LXX d'0rigene. Malheureusement 
son Commentaire des Psaumes ne nous est que partiellement con-
servee 
Le texte que nous lisons dans le tarne 23 de la PG est tres 
inegal. Le premier et le dernier tiers du commentaire ont ete 
reconstitues a partir de mss tres lacuneux et des chaines. Seu-
le la partie centrale empruntee au ms Coislin 44, -(Xeme s.) -
nous donne en tradition directe le texte d'Eusebe pour les Ps 
51-95 l et elle peut etre consultee avec securite, au jugement 
de R. Devreesse 2 Enfin un petit fragment du commentaire du 
Ps 51 se trouve dans la PG 55, col. 589-594, presente comme une 
homelie pseudo-chrysostomienne. 3 
Toutefois, il est probable que meme dans cette partie con-
servee en tradition directe, un certain nombre de le~ons hexa-
plaires ont ete remplacees par celles de la LXX commune, plus 
coutumieresaux copistes a qui nous devons le ms Coislin et ses 
"ancetres". Ceci nous expliquerait les differences que l 'on 
peut noter parfois entre les legons des lemmes et le commentai-
re. Il n'est pourtant pas impossible, que meme dans son Commen-
taire, Eusebe ait parfois conserve lui-meme des le~ons de la 
LXX non-hexaplaire. Rahlfs a demontre, en effet, qu'0rigene, 
dans les ouvrages ecrits apres les Hexaples garde une assez 
grande liberte il utilise generalement le texte hexaplaire 
mais il maintient par ex. un certain nombre de passages obeli-
ses, ou bien, il s'ecarte de la forme hexaplaire, lorsque celle-
ci, comprehensible dans la cinquieme colonne des Hexaples, ne 
respecte pas suffisamment la sensibilite de la langue grecque. 4 
1 d'apres le micro-film le ms s'arrete au Ps 94,6 (PG 23, 1212, 
lig. 55); la suite du Ps n'est que partiellement conservee. 
Selon le titre ajoute au 13eme s., le ms devait contenir le 
commentaire des Ps 51-100 : cf. PG 23, 14~ lig. 26ss. 
2 dans SDB I, col. 1122-1124. 
3 cf. D. BARTHELEMY, dans Eusebe, les Septantes et les "autres", 
p. 51 
4 cf. RAHLFS, S.- St. 2, p. 55-57. 
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Nous pensons que ces remarques peuvent egalement s'appliquer au 
Commentaire des Psaumes d'Eusebe, - specialement pour les pas-
sages munis de signes critiques dans la recension hexaplaire -, 
mais dans une moindre mesure toutefois, puisque dans cet ouvra-
ge, Eusebe commente les Ps en se servant precisement des diffe-
rentes traductions grecques qu'Origene avait reunies dans les 
Hexaples. 
Grace a un microfilm du ms Coislin 44, mis a notre dispo-
sition par le P. Barthelemy, nous avons pu controler l'edition 
de Migne. En general, l'edition est fidele au ms; cependant de 
nombreux passages de Ps ont ete omis par les editeurs 1 ainsi 
entre les Ps 51 et 95, nous avons releve 186 omissions de pas-
sages psalmiques, representant au moins 375 versets (le plus 
souvent entiers). Ceci est du au fait que les editeurs ont tres 
souvent abrege les citations un peu longues, soit en rempla-
~ant les versets par un Hac Ta E~ns, soit en omettant purement 
et simplement un ou plusieurs versets. 
Comme les versets sont ordinairement repris dans le corps 
du commentaire, cette comparaison entre le microfilm du ms et 
le texte de l'edition ne nous a pas apporte 375 versets en plus, 
mais elle nous a fourni tres souvent la confirmation d'une le-
~on faiblement attestee ou ambigue dans le commentaire. Elle 
nous a egalement permis de corriger quelques passages ou l'edi-
tion n'etait pas fidele au texte du ms. 
Le Commentaire des Ps d'Eusebe prend une importance parti-
culiere pour la recherche du texte de la LXX origenienne car, 
pour les Ps, un des meilleurs temoins habituels du texte hexa-
plaire nous fait defaut. En effet, la Syrohexaplaire, qui se-
lon Rahlfs est "unser zuverlässigster Zeuge für den hexapla-
rischen G-Text 11 2 nous fournit, il est vrai, des renseignements 
1 nous n'avons verifie systematiquement que les citations des 
Ps. 
2 S.-St. 2, p. 122; cf. aussi· Rahlfs LXX, p. 52. 
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nombreux sur le texte hexaplaire (signes critiques, le~ons des 
autres colonnes des Hexaples), mais elle ne nous donne pas pour 
le Psautier le texte de la LXX hexaplaire 1 On comprend des 
lors l'interet de ce Commentaire des Ps d'Eusebe, dans la mesu-
re ou il nous permet de reconstituer pour ce Livre la LXX ori-
g€nienne. 
Il est donc etonnant que dans son edition des Psaumes, 
Rahlfs n'ait pratiquement pas tenu campte du temoignage d'Euse-
be, qu'il ne cite que tres rarement. Nous pensons que cette e-
tude du Commentaire d'Eus conserve dans le ms Coislin, montrera 
l'importance de ce temoin du texte grec des Psaumes, non seule-
ment pour notre connaissance du texte hexaplaire, rnais egale-
ment pour fixer le texte de la LXX ancienne. 
A cOte d'Eus, nous disposons actuellement d'un autre te-
moin ancien que Rahlfs ne connaissait pas le papyrus Bodmer 
24 qui nous conserve un texte egyptien du psautier grec, assez 
ancien pour n'avoir pas subi l'influence du travail d'Origene. 2 
Lä oU il nous est conserve, le Bodmer 24 nous sera une aide 
precieuse pour identifier les le~ons de la LXX hexaplaire et 
celles de la LXX ancienne. 
Pour notre travail, nous avons taut d'abord rassemble tou-
tes les citations psalmiques contenues dans le Comrnentaire des 
Ps du Coislin 44, ainsi que dans les autres ouvrages connus 
d'Eus. Nous avons ensuite compare ces le~ons attestees par Eus 
avec le texte LXX des Ps edite par Rahlfs et avec celui de l'e-
dition du Psautier Gallican, pour lequel Jerome a recense le 
Psautier Romain sur la LXX hexaplaire. 3 Dans cette cornparaison 
1 S.-St. 2, p. 122. 
2 cf. R. KASSER qui note dans l'introduction que le texte du 
Bodrner 24 se rattache a ce que Rahlfs appelle le "texte de 
Haute-Egypte", rnais en precisant que ce texte pouvait etre 
repandu dans taute l'Egypte au 3eme s. (p. 7); quant a la 
date, il propose a la fin du 3eme s. ou le debut du 4eme 
(p. 22). 
3 cf. D. DE BRUYNE, la Reconstitution du Psautier, p. 297-324. 
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avec le Ga, nous avons particulierement retenu les cas oU la 
le~on du Ga est discutee dans la Lettre a Sunnia. 
Nous avons pu ainsi selectionner certaines le~ons oU le 
texte d'Eus~be s'accorde avec le Ga et le TM (I), d'autres sur 
lesquelles Eus s'accorde avec le TM, mais s'ecarte du Ga (II), 
d'autres enfin ou Eus s'oppose au Ga appuye par le TM (III). Ce 
qui nous donne la division de cette seconde partie. 
I. - Eus 
II. - Eus 
Ga TM 
TM # Ga 
III. - Eus # Ga TM 
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CHAPITRE I. EUS GA TM 
Parmi les le~ons ou Eus =Ga= TM, nous allons etudier 
plus particulierement celles qui ne sont attestees par aucun 
des temoins grecs cites par Rahlfs (A); nous analyserons ensui-
te d'autres le~ons ou Eus n'est plus le seul temoin grec mais 
qui sont explicitement confirmees par la Lettre a Sunnia (B); 
nous parlerons enfin de quelques autres cas interessants, (C). 
A. Etudes des principaux cas ou Eus est le seul temoin grec. 
1) Ps 16,2 b 
a) TM (17) tJ „ itl/'i 1) ll)., l 1717 7,:i,y 
LXX OL 6qi3ru µo C µou i.6E:,waav Eu{h.>,n,as: 
µou\aou GaHi TM 1 : = 
Eus (656,19) ot ocp{)a)..µoi'. aou 1.ö1hwaav EU3tnni:a,; 
Ce verset est cite dans le commentaire du Ps 
65 pour expliquer le v. 7b : oL 6cp{)a)..µo'L aui;oÜ ETIL i;a. E:3vn 
ETIL~AETIOUCTLV ••. Aux lignes 16ss, nous trouvons la citation du 
Ps 16,2b, precedee du Ps 33,16 ocp3a)..µo'L lf.UPLOU ETIL ÖLlf.aLOU(; ••• 
et suivie du Ps 4,7b ... anµELW3~i;w Ecp'nµü,; 7:0 (pW(; i;oÜ npoawnou 
' 2 aou, lf.UPLE. 
Plus loin, dans le commentaire, nous lisons ... 6 µEv ouv 
(pLAav3pwno,; 7:WV E3vwv awi:np 7:0U(; o(j)3a)..µou,; a6,ou .•. E~nnAWCTEV 
ETIL navi;a i;a. t3vn. ( 656, 25-2 7). 
Ainsi taut le commentaire confirme le possessif de la deu-
xieme personne du Ps 16,2b, car toutes les autres citations par-
lent des yeux du Seigneur et non de ceux du Psalmiste; or dans 
le contexte du Ps 16,2, seul o(j)3.aou peut se rapporter au Sei-
gneur. 
1 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 Le verset se lit generalement EanµELw3n ••• 
anµELw3ni:w .•• d'Eus. 
au lieu de 
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Ga oculi tui videant aequitates. 
C rnanque; tui = RFIL alors que rnei = L2 cum LXX et Ro. 
Pour le Ga, JerOme a donc corrige le "oculi mei 11 de Ra en "ocu-
li tui 11 , le<;on que nous ne trouvons en aucun psautier latin. 
Cette le~on du Ga est confirrnee par la Lettre a Sunnia 
"Pro quo in graeco vos legisse dixistis OL O(j)Öa;\µoL µou, id est 
oculi rnei. Sed rectius oculi tui, quia et supra dixerat de 
vultu tuo iudiciurn prodeat, ut oculi dei in propheta operante, 
non prava, sed recta conspiciant. 111 
b) Nous nous trouvons en presence de deux le~ons 
- oL O(l)3a:\µoL µou 
tion d'Eus et du Ga. 
- OL O(j)Öa:\µoL oou 
dans taute la tradition LXX a l'excep-
attestee par Eus et assuree par le conr 
rnentaire, cette le~on se retrouve dans le Ga et elle est con-
firrnee par la Lettre a Sunnia. 
Laquelle de ces deux le~ons peut-on considerer cornrne la 
traduction de la LXX ancienne? Remarquons taut d'abord que 
l'hebreu ne connait aucune variante; nous devons clone partir 
du grec, oll nous rencontrons les deux le<;ons concurrentes. 
Etant donne que l'ensernble de la tradition grecque lit OL 
O(j)Öa:\µoL µou, on doit en deduire, ou bien que telle etait la 
traduction de la LXX ancienne, ou bien alors, - en admettant 
que les LXX avaient traduit OL O(j)Öa:\µOL oou - qu'une correction 
(corruption) est intervenue tres tot et s'est imposee ä l'en-
semble de la tradition du texte. 
La comparaison avec la Vetus Latina nous amene aux memes 
conclusions puisque tous les psautiers latins, sauf le Ga, li-
sent oculi mei, 
Si l'on envisage la possibilite d'un passage d'une varian-
te ä l'autre, il nous semble que le passage de OL o(j)3a;\µoL oou 
ä OL o(j)3a:\µoL µou s'explique plus facilement que l'inverse et 
ceci pour deux raisons : 
1 SF p. 12 lig. 16-17. 
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1) Une etude des emplois du mot o~6aAµOs dans le Psau-
tier donne les resultats suivants sur les 56x ou ce terme 
est utilise, lüx il l'est pour les yeux de Dieu et 46x pour 
ceux des hommes 1 . La tendance est dorre nette, mais elle se de-
gage encore davantage si l'on fait porter la comparaison uni-
quement sur les formules OL o~ÖaAµOL µou / oou que nous trou-
vons 4x pour les yeux de Dieu et 27x pour ceux des hommes. 
Si donc, il y a eu corruption du texte par harmonisation, 
on comprendrait plus facilement qu'une expression designant les 
yeux de Dieu ait ete modifiee pour signifier les yeux du psal-
miste, plutot que l'operation inverse. 2 
2) On peut apporter un deuxieme argument : dans le Ps 16, 
OL o~ÖaAµOL oou (= xupLou) suppose un antropomorphisme qu'une 
correction "theologique" n' aurait pas introduit, meme si la 
formule n'est pas tres osee; on comprendrait, au contraire, que 
dans certains milieux, on ait cherche a e1iminer un tel antro-
pomorphisme. 
Il faut remarquer que ces explications d'un passage pos-
sible d'une le~on a l'autre sont valables aussi bien au niveau 
du texte hebreu que de sa traduction grecque, ce qui signifie 
que la 'Vorlage' des LXX pouvait differer sur ce point du tex-
te hebreu qu'ont connu les traducteurs du 2-3eme s. de notre 
ere; il n'est dorre pas exclu que les LXX aient pu traduire fi-
delement le passage par OL o~ÖaAµOL µou. 
Que penser alors de la le~on d'Eus-Ga-TM 
considerer comme la le~on origenienne ? 
Peut-on la 
Nous n'avons que peu de renseignements sur les "autres" 
versions hexaplaires. Selon Field, a' 0 1 0' traduisaient OL 
o~6aAµOL µou. Field tire ce renseignement du Vat 754, c'est-ä-
dire du 1175 ou nous lisons (repere o~ÖaAµOL) a' o' 6' et au-
1 pour les 'yeux ~e Dieu' :. en Ps 5,6; 10,5; 17,25; 30,23; 
31,8; 32,18; 33,15; 65,7; 89,4; 138,16; cf. aussi 25,3 (A) 
2 on pourrait voir dans le Ps 138,16 l'exemple d'un tel glis-
sement o~. - oou (= xupLOU) se trouve en Sa R Aug L" 55 
Cyp = TM alors que B1> LaG A 1 cf. LaR ont o~. - µou (du psal-
miste). 
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dessous oµoLw~ OL y. Que signifie cette annotation Elle ne 
veut probablement pas dire, comme le comprend Field, que les 
"Trois" avaient ici la le9on de la LXX commune, car il n'y a-
vait pas grand interet a relever que les "autres" traducteurs 
rendaient un passage comme l'ensemble des mss de la LXX. De 
plus une telle traduction serait surprenante de la part de a' 
et 0 1 , qui rendent generalement d'une maniere tres fidele l'he-
breu de leur temps, que nous pouvons supposer identique au TM 
en ce qui concerne les consonnes. 
Il est beaucoup plus probable que ces annotations margina-
les, recopiees dans le 1175, ont ete empruntees a un ms qui 
contenait la LXX hexaplaire, c'est-a-dire pour notre verset OL 
o(J)3aAµOL oou. Dans cette hypothese, la note marginale signifiait 
que la LXX hexaplaire s'accordait (contre la LXX vulgaire) avec 
les tradcctions de a' o' et 8'. Comprise ainsi, 1 'annotation 
du 1175 oµoLw~ OL y devient une preuve indirecte que la le9on 
hexaplaire de ce verset devait correspondre a celle que nous 
trouvons chez Eus. 1 
En resume, voici comment nous pouvons tenter de retracer 
l'origine des deux variantes 
1) La LXX ancienne avait OL o(J)3aAµOL µou, a partir d'une 
'Vorlage' differente du TM ou par une corruption secondaire de 
o~3aAµOL oou en o~3aAµOL µou. 
2) a' o' 3' traduisaient le texte hebreu de leur epoque 
par o(J)3aAµOL oou. 
3) Origene choisit la le9on OL o~3aAµOL oou de preference 
a o~3aAµOL µou. Connaissait-il cette le9on par ses mss ou l'a-
t-il obtenue par une correction? Nous ne pouvons repondre avec 
certitude. 
4) Cette le9on OL o~3aAµOL oou a passe dans la recension 
origenienne et elle peut etre consideree comme la le9on de la 
1 G. DORIVAL, These polycopiee, p. 30 propose de voir dans les 
notes marginales du Grec 754 = 1175, des notes empruntees a 
un ms ayant le texte hexaplaire et qui devait servir de com-
0plement au Commentaire des Ps d'Eus. 
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LXX hexaplaire ainsi que l'atteste l'accord entre Eus, le Ga 
confirme par SF et le TM. 
2) Ps 26,6 a 
a) TM (27) 
LXX 
it11w1 o ,,, nnv, 
uaL vuv L6ou Ü~WOEV ,nv HE~aAnv µou 
Eus (665,11) 
uaL vuv L6ou et nunc ecce : LaR Aug enarr 
I; nunc autem LaG; et nunc : GaHi Aug enarr 
II = TM. 
en Ps 65 
höoou,; µou. 
Cette le~on est reprise en (665,18) ou elle 
est suivie immediatement du Ps 65,13a. Nous la retrouvons avec 
une legere variante en (993,29) au Ps 82 ... xa'L vüv Ü~wOE uE-
~aAnv µou ETI 1 EXÖPOUs µou ... 
En dehors du ms Coislin, nous lisons encore ce verset du 
Ps 26 dans le commentaire d' Eus en PG 23, 241, 13 ... HUL vuv 
u~woE HE~aAnv µou ETI'Ex3pou,; µou. 
Ga et nunc exaltavit caput meum super inimicos 
meos;C manque; le deuxieme apparat signale 
que 1* avait nunc + ecce cum LXX, et 1 2 nunc 
+ autem 1 . 
La le~on du Ga est discutee pa, Jerome dans la Lettre a 
Sunnia : "Et nunc exaltavit caput meum super inimicos. Pro quo 
in graeco vos invenisse dixistis et nunc ecce exaltavit ca-
2 put. Sed ecce superfluum est". 
Le Ro omettait le "et 11 avant le 11 nunc 11 .. in petra exal-
tavit me nunc autem exaltavit caput meum ... ; plusieurs psau-
tiers latins ajoutent la conjonction "et" 3 mais seuls le Ga 
et 5 lisent "et nunc". 
1 Ga1 (premiere et deuxieme main) donne les memes le~ons que 




SF p. 15, lig. 8. 
ainsi n (= Ga1 ) qui a 
la seconde main den 
11 et nunc ecce 11 comme a e:: mozc med; 
corrige en "et nunc autem". 
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b) Parmi les variantes sur le debut du v. 26,6 a, la tradition 
textuelle nous offre ainsi deux le9ons avec ou sans L6ou/ecc~ 
La le9on HUL vuv sans LOOU est bien attestee par Eus 
on la trouve 3x dans le Coislin, dans les commentaires des Ps 
65 et 82, et lx dans le commentaire du Ps 26 en PG 23. Dans le 
Ga, cette le9on se lit dans les mss RFI 1 et elle est explici-
tement confirmee par la Lettre a Sunnia, ou Jerorne rejette le 
"ecce" comme superflu. 
Au contraire, la le9on avec LOOU est supportee par toute 
la tradition grecque, y cornpris le Bodmer 24, et par une partie 
de la Vetus Latina. 2 
La formule vuv LOOU ne se rencontre jamais ailleurs dans 
les Ps et elle est tres rare dans la LXX 3 on ne comprend donc 
pas pourquoi les LXX auraient traduit nnv, par HUL vuv LOOU en 
4 
26,6a . En effet, sur les 35x ou nous lisons LOOU dans les Ps, 
28x il traduit nJn, 4x lil, lx n t et 2 X seulement le mot n I a 
pas d'equivalent en hebreu : Ps 26,6a et 53,2 (titre) 5 . 
Cependant cette le9on est ancienne puisqu'elle se lit dans 
l'ensemble des ternoins grecs, y compris le Bodmer 24. Toutefois 
il faut remarquer l'absence du "ecce" en Ro et dans une partie 
1 pour les principaux temoins; du silence du deuxieme apparat 
on peut deduire que telle est egalement la le9on de la plu-
part des autres mss du Ga. 
2 cf. supra note 3 p. 139. 
3 15x pour pres de 700x vuv en Gn 12,19; Dt 26,10; Jos 9,25; 
14,10; IR 12,2.13; 24,21; 25,7; 2 R 14,32; 3 R 1,18; 22,24; 
4 R 18,21; 2 Ch 18,22; 20,10.11; et llx sur 15 le TM donne 
n Jn n nv. 
4 nny, se lit 4x dans les Ps 2,10; 26,6; 38,8; 118,67; la 
LXX le traduit 2x par HUL vuv (Ps 2,10 et 38,8), lx par 
xaL LOOU (26,6) et lx par OLa i:oui;o (118,67). Le Ga rend 
les 3 premiers passages par "et nunc", et le Ps 118,67 par 
11 propterea". 
5 .•. oux LOOU 6auL6 pour le TM 1,1 K'?n. Mais dans ce titre du 
Ps, il y a peut-etre une influence de 1 R 23,19 ou la LXX 
traduit .. ,AEYOV,E~ OUH toou OUULO HEHPUTicUL ... rapportant 
le meme episode; le Ps 26 est le seul cas ou l'addition du 
0 LOOU reste inexpliquee. 
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de la Vetus Latina 1 ceci nous permet de supposer une forme 
de la LXX ancienne ne comportant pas le L6ou. 
Si nous passons a la LXX hexaplaire, nous pensons que l'ac-
cord entre Eus, le Ga - corrigeant le Ro et confirme par la 
Lettre a Sunnia - et le TM nous assure ici la le~on choisie par 
Origene. 
Nous connaissons en plus par le 264 les le~ons des colon-
nes de a.' e:' o', qui toutes ignorent le L6ou 
- a.' (HO.L) vuv u~w3noe:(,a.L) HEWO.An µou ETIL e:x3pOUs µou : 
- e:' (Ha.L) vuv u~w3n,~ n He:wa.An µou e:nL ,ous e:x3pous uou 
- o' HO.L vuv e:nnpa.v ,nv He:wa.Anv uou e:nL ,ous e:x3pous µou 2 
Signalons encore quelques mss de la cat XVII qui notent en 
marge de ce verset : HO.L ,o L6ou na.p'ou6e:vL ue:L,O.L 3 
Dans ces conditions, on con~oit facilement qu'Origene ait 
choisi pour la colonne LXX des Hexaples le KO.L vuv sans L6ou, 
le~on qu'il pouvait,semble-t-il, trouver dans certains mss LXX 
dorrt il disposait et qui s'accordait, sur ce point, avec la 
traduction des "autres". 
C'est pourquoi nous proposons de considerer la le~on HO.L 
vuv L6ou u~woe:v .•. comrne celle de la majorite des temoins de la 
LXX ancienne et de regarder KO.L vuv u~woe:v cornme la le~on de la 
recension origenienne. 
3) Ps 44 6 a 
a) TM ( 4 5) 
LXX 
tl 'DY tJ ':i i :i tl/ 7 'oiil 
BH note Grec + ii:l)il 
,a. ßEAll oou f)Hovnue:va., 6uva.n'., Aa.01. •.. 
6uva.,e: potentissirne : LaG; -rnae : LaR Aug cf. 
1 "nunc autern" se lit en ß y 6 !::: mozx de la Vetus Latina. 
2 cf. aussi Tht (PG 80, 1052 lig. 4lss) qui apres avoir cite 
le verset avec L6ou dans le lernrne, ecrit av,L yap ,ou, Ü~woe: 
HEWO.Anv µou (Aquila) u~w3noe:,a.L n HEWO.An µou ,E3E:LKE:V. 
3 Nous rernarquons encore que toutes les citaiions de ce verset 
par Eus (cf.aussi Tht, dans note precedente) ornettent l'arti-
cle devant ue:wa.Anv, ce qui pourrait provenir de la recension 
d'Origene, rnais sur ce point il n'y a aucune possibilite de 
verifier en Ga. 
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prolog. 5,9; > GaHi ; TM 
Eus (897,26) (en Ps 76) ,o. ße:J,.n oou nxovnµe:va, J,.ao'L 
' I unoxa,w oou TIEOOUV,UL, 
Partant du Ps 76,19 : ~wvnv E6wxav aL VE~EAUL 
KUL yap ,a ßtAn oou 6LUTIOPEUOV,aL, Eus explique dans son com-
mentaire qui sont ces ßEAn d'abord le Sauveur lui-meme au te-
moignage d'Is 49,2; mais egalement les ßEAn du Fils, c'est-a-
dire les apotres ainsi que ses paroles divines et enflammees, 
comparables au tonnerre. (897, 14-25). C I est dans ce contexte 
qu'il cite le Ps 44,6. 
Nous retrouvons la meme le~on dans le commentaire du Ps 44 1, 
mais avec un KUL devant AUOL,Eus n'y fait aucune allusion a un 
6uva,E : il s'emploie seulement a expliquer que l'ordre logique 
de la phrase serait i;a ße:J,.n oou ~xovnµe:va EV xap6C~ ,wv 
EXÖPWV ,oü ßaoLJ,.e:wi;; (6 a. c) ... ETIEL,a, J,.ao'L unoxchw oou nEooüv,aL .. 
'( 6 b) • 
Ga sagittae tuae acutae, populi sub te cadent. 
Cette le~on est attestee par les 5 princi-
paux temoins du Ga : RFCIL et, ex silentio, par les autres mss. 
Seule la deuxieme main de L aj oute : "potentissim( ... ) avec Ro 
2 
et Jerome, ep. 65, 12.1 
La le~on du Ga est encore confirmee par la Lettre a Sunnia 
oii Jerome ecrit 
potentissime. 
est". 3 
"Pro quo in graeco vos legisse dicitis acutae 
Sed hoc male, et de superiore versiculo additum 
Le Ro et la majorite des temoins de la Vetus Latina ajou-
tent le mot "potentissime 114 
1 en PG 23, 400 lig. 4ss. 
2 dans cette lettre ecrite en 397, Jerome cite le verset 
"sagittae tuae acutae, potentissime, populi sub te cadent in 
corda inimicorum regis", mais il ajoute "in hebraico abs-
que 'potentissime', reliqua similiter". 
3 SF p. 18 lig. 10. 
4 a' : potentissimae. 
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b) Nous constatons que la le~on d'Eus s'accorde avec Ga et TM 
contre taute la tradition textuelle de la LXX, y compris le 
Bodmer 24. En latin, le Ga est seul, avec n*, ä omettre le mot 
"potentissime". 
Nous pouvons en deduire que la LXX ancienne avait dans ce 
passage 6uva,E. Il est possible que ce mot ait ete ajoute au 
v.6, par influence de la finale du v.4, comme le relevait dejä 
Jerome dans la Lettre ä Sunnia mais, si addition il y eut, cel-
le-ci dut se faire tres tot pour etre si communement attestee. 
Pour la le~on hexaplaire de ce verset, nous ne disposons 
d' aucun renseignement concernant les ''autres'' versions grecques. 
Cependant nous pouvons gager que si les traducteurs grecs du 
2eme et 3eme s. de notre ere avaient une 'Vorlage' semblable ä 
notre TM - ce qui est probable - ils ont du traduire ce passa-
ge sans 6uva,E ou mot equivalent. 
Dans ces conditions, il est comprehensible qu'Origene ait 
omis ici le mot 6uva,E de la LXX ancienne. Avait-il des mss qui 
donnaient cette le~on (sans 6uva,E) ou bien a-t-il omis le mot 
par comparaison avec l'h8breu et les "autres"? Nous n'avons 
pas de donnees suffisantes pour repondre de maniere sGre ä cet-
te question. Cependant si l'on tient campte du travail de recen-
sion anterieur ä Origene, que l'on a pu constater dans certains 
mss de la LXX 1 , on ne peut pas exclure la premiere possibilite. 
Ceci nous expliquerait alors pourquoi le mot "potentissime" 
n'est pas conserve SOUS obele dans le Ga. En effet, si Origene 
a pu choisir une le~on sans 6uva,E, il pouvait omettre ce mot 
non seulement dans la colonne LXX des Hexaples, mais egalement 
dans la recension qu'il en tira. Au contraire, si nous pensons 
ä une correction d'Origene pour les Hexaples (par comparaison 
avec l'hebreu et les "autres"), on s'attendrait ä trouver le 
mot saus obele dans la recension origenienne. 
1 cf. D. BARTHELEMY, Origene et le texte. p. 251 et la note 
2 p. 142. 
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C I :, I I 
HaL O HUPLOs ELOnHOUOEV µou 
ELOnHOUOEV µou exaudivit me La= ')YDW' 
salvabit me : Vulg (Ga : - vit) = TM 2 
Eyw npos ,ov 6Eov EHEHpaEa HdL H~pLos EowoEv 
µE" 3 
La meme le~on se lit en (484,36) 4 et en 
(484.52). Dans le commentaire, Eus presente explicitement cette 
le~on comme celle de la LXX, en insistant sur le temps passe du 
verbe : Ha,a 6E TOUs E~6oµ~HOV,a TO µEAAOV EOEOBaL Ws nap~xnHos 
e:pµnvEUWV contrairement aux "autres interpretes" qui ont traduit 
par le futur : "Ha,o. 6E ,ou6 AOLnou 6 EpµnvEu,a. 6 µEAAn,LHWs npo-
cpn,EUEL ... (484 ,35ss). 
Puis Eus cite les traductions d'Aquila et de Theodotion 
(484,39) a' 
(484,40) 6' 
"e:yw TIPOs TOV 6EOV HaAEOW Ha\ HUPLOs OWOEL µE" 
"e;yw TIPOs TOV 6e;ov HEHPO.EoµaL Ha'L HUPLOs OWOEL 
UE" 
Enfin, aussi bien le choix du verbe ow~ELV que le temps 
passe sont confirmes par les reprises du mot dans le commentai-
re ainsi en (484,52) "EowBnv" et (484,53) • 5 "ow6ELs 6e:" . 
En dehors du Commentaire des Ps, nous avons un autre te-
moignage d'Eus pour cette le~on : dans la Demonstratio Evangeli-
ca nous lisons "e:yw TIPOs TOV 6EOV E:HEHpaEa Ha'L O HUPLOs 
E:awoEv µe: 11 6 
1 BH ajoute en note : Grec '~X~o/: 
2 pour les autres variantes, cf. Rahlfs in loco. 
3 et non e:yw TIPOs 6e:ov EHEHpaEa HaL o HUPL06 ... comme nous li-
sons dans l'edition le ms a l'article devant 6EOV mais non 
devant HUPLOs, 
4 mais avec l'article devant HUPL0 6 . 
5 cf. encore en (484, 32) ... ,EuEoµaL 6e: ow,npLas··· 
6 la seule variante etant le presence de l'article devant 
HUPL06 , comme en (484,36). 
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Ga et dominus salvabit me. 
Comme on le voit, les editeurs du Ga n'ont pas 
choisi le passe pour leur texte, (contre Rahlfs), mais leur 
apparat critique indique - que RC = salvavit 1 et que LG* man-
quent. Ainsi, parmi les 5 principaux temoins du Ga, il ne res-
te que FI pour la le~on 'salvabit' 2 
Cependant si les mss du Ga varient quant au temps du ver-
be ils s'accordent tous sur le verbe lui-meme : de l'apparat 
critique, on peut deduire que le verbe "salvare" se lit en RFCI 
(L manque) 3 ; au contraire, le Ro et taute la Vetus Latina tra-
duisent "et dominus exaudivit me". 
b) En resume, la le~on EOWOE µE 
- est bien attestee par Eus (3x dans le Coislin et lx dans 
Dem. Evang.) et elle est confirmee par son commentaire; 
tion 
- cette le~on 
4 grecque 
s'oppose a ELOnHOUOEV µou de taute la tradi-
- elle s'accorde, au contraire, avec le Ga : avec RFCI 
pour le mnt "salvare" et avec RC pour la forme "salvavit"; 
- enfin les le~ons Eus et Ga correspondent au TM. 
Comment peut-on expliquer la difference entre la tradition 
grecque, d'une part, et les le~ons d'Eus et Ga, d'autre part 
Deux hypotheses nous paraissent possibles 
1) on peut envisager d'abord l'existence d'une variante au 
niveau du texte hebreu en effet, la forme hebraique 'JVD~' 
1 ' s a 1 v a v i t ' es t aus s i a t teste p a r Q et> RG VD Q M 1 e passe 
se lit encore dans la LXX et en Ra. 
2 il semble que dans notre cas, les editeurs du Ga ont choi-
si leur le~on sur le temoignage de Guill "ant. habent 
utrumque verbum in praeterito, Ieron. in futuro, graecus 
hanc litteram habet ego ad dominum clamavi et dominus 
exaudivit me." 
3 meme verbe dans les autres temoins du Ga. 
4 nous n'avons pas pour ce passage le temoignage du Bodmer 
24. 
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que suppose le grec ELOnHOUOEV µou est graphiquement assez pro-
ehe du TM : ')Y'tl/'1'. 
Cependant la BH ne signale aucune variante en hebreu pour 
ce mot. Par ailleurs, il semble peu probable que ')YDW' se soit 
introduit a la place de ')Y'Wi' car la forme ')YDW' n'apparait 
jamais comme telle dans les Ps 1 ; quant a ')Y'W,', elle est 
~galement rare : et ne se rencontre que dans notre Ps et, avec 
le waw, en Ps 56,4 2 . On peut donc exclure l'hypothese d'une 
harmonisation au niveau du texte hebreu. 
2) Une seconde possibilite serait le passage dans le grec 
de la forme EOWOE a ELOnHOUOE. 
En etudiant dans le Psautier la formule 11 j'ai crie vers 
le Seigneur (vers Dieu) et il m' a ... " on obtient les resultats 
suivants sur les 35x ou nous lisons EHEHpaEa(v) ou HEHPaEo-
µaL, nous trouvons 29x l'indication de la reponse divine 
- 19x avec le verbe ELO - ETI - aHOUELV 
4x avec le verbe OW~ELV 3 
6x avec differents verbes 4 
Les 4 passages avec le verbe ow~ELV nous interessent plus 
particulierement 
Ps 
LXX TM Ga 
2 6, 6 a EHEHPaEav ... Eow~noav ( Hl'?D)) salvi facti 
sunt 
56,3-4 HEHpaEouaL ... EowoEv ]lE (')Y'W1'1) liberavit me 
106,13 EHEHPaEav ... EowoEv aUTOU!;;(DY'W1') liberavit eos 
106,19 EHEPaEav ... EOWOEV aUTOU(; (DY' W,') liberavit eos 
')YDW' ne se lit que deux fois dans l'AT : Ex 6,12 (ou le 
sujet est Pharaon) et Mi 7,7 assez proche de notre verset. 
Dans les Ps, nous trouvons plusieurs fois YDW' avec Dieu ou 
Yahve comme sujet : Ps 4,4; 18,7; 65,20; 66,18; 94,9; 116,1; 
145,19 ainsi que deux fois YDW',: Ps 40,2 et 55,18. 
2 on peut ajouter les formes sans suffixe Y'Wi' ou Dieu est 
sujet : Ps 34,19; 69,36; 72,4.13. 
3 nouslaissons de cote le Ps 118,146 ou nous lisons les deux 
verbes a la suite mais ou le second n'indique pas la reponse 
divine : EHEHpaEa OWOOV UE ... 
4 29,3 (Laow); 76,2 (TIPOOEOXEV); 85,3 (EAEnoov) 
106,6 (EppuoaTo); 106,28 (EEnyayEv). 
87,2 (HALVOV) 
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Nous remarquons que 3x/4 ow~ELV rend l'hebreu VW' Hi et 
que, dans les 3 cas les plus proches de notre Ps (56,3; 106,13. 
19), le grec a traduit par un aoriste la forme de l'inaccompli 
hebreu (avec ou sans waw); 1 enfin, en comparant le Ga avec le 
Ro, nous notons que le Ga a chaque fois conserve la le~on du 
Ro sans aucune correction. 2 
D'apres ces constatations, on peut estimer que la LXX an-
cienne devait probablement traduire le Ps 54,17 par le verbe 
ow~ELV et meme par l'aoriste de ce verbe. 
D 1 autre part, puisque 19x/29 dans ces formules, la repon-
se divine est exprimee par le verbe EL~-En-uuouw, il est fort 
possible que cette formule se soit introduite par apres dans 
notre Ps, mais cela a du se faire tres tot puisque tous les te-
moins LXX, en dehors d'Eus et du Ga, s'accordent pour traduire 
ELonuoUOEV µou/et exaudivit me. 
Si nous envisageons ainsi la forme de la LXX ancienne, la 
le~on EOWOEV µE que nous trouvons chez Eus pourrait provenir 
d'un choix ou d'une correction d'0rigene 3 lors de la composi-
tion des He~aples et representerait la le~on hexaplaire. Ceci 
nous expliquerait l'accord du TM, d'Eus et du Ga, dans ses 
meilleurs temoins, sur un point ou le Ga s'ecarte du Ro. 
Les le~ons des versions hexaplaires de ce verset, qui nous 
sont parvenues, renforcent ces conclusions. En effet, nous a-
vons deja mentionne plus haut que selon Eus 4 Aquila et Theodo-
1 ce qui apparait specialement au Ps 56,3 ou EOWOEV suit une 
demande au futur : HEHpaEoµaL ... EEUTIEOTELAEV ... EOWOEV. 
2 Nous remarquons que dans les 3 passages ou Ro traduisait 
EOWOEV par 'liberare', Jerome conserve cette traduction sans 
correction. 
3 Selon qu'0rigene a connu ou non un texte LXX qui lisait 
EOWOEV µE. Dans l'etude des Fragments Mercati, nous avons pu 
voir jusqu'a quel point 0rigene a conserve les le~ons de la 
LXX, contre l'hebreu et les "autres 11 , quand il n'avait, sem-
ble-t-il, pas d'autres formes textuelles dans ses mss. A 
cause de cette fidclite d'0rigene, nous penserions plutot a 
un choix qu'ä une correction : Origene aurait connu ici une 
le~on EOWOEV µE, le~on provenant peut-etre dans son ms d'u-
ne correction anter1eure (cf. la traduction de~') infra. 
4 supra p. 144. 
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tion avaient traduit HUL HUPLOs OWOEL UE. 
Nous trouvons d'autres renseignements dans le 1175 
a' ö 0 1 n 8 1 
oL Ö(sic)n a' 
et dans le Colb.a,LxnPws 




Ces notes sont manifestement corrompues mais il nous sem-
ble possible de les reconstituer. Ainsi dans l'attribution col-
lective du 1175 (a' o a' n E'), il faut probablement remplacer 
le Ö par 6' 1 et corriger le awaov UE par OWOEL UE, puisqu'Eus 
declare 
(OWOEL) 
expressement que a' et 6' ont traduit par le futur 
2
. La deuxieme ligne du 1175 (oL Ö n s'EowoEv UE) 
fait pasdifficulte. 
ne 
Du Colb. O,LXnPWs, nous pouvons retenir que a' a' 6' E' 
traduisaient ce passage d'une maniere identique, mais il faut 
certainement, ici encore, remplacer le EOWOEV par OWOEL. Peut-
etre les scholiastes voulaient-ils surtout souligner la diffe-
rence entre la traduction de la LXX commune (ELOnHOUOEV) et la 
le~on hexaplaire et n'ont pas prete suffisamment attention a 
la forme verbale. 
Mais surtout nous retiendrons, d'abord, de ces annotations 
que toutes les versions hexaplaires citees utilisaient le ver-
be ow~ELV et, ensuite, que a' a' 6' E' avaient probablement le 
futur alors que s' traduisaient peut-etre avec l'aoriste. 
Or comme nous l'avons vu 3 , la LXX ancienne pouvait tres 
bien traduire en notre verset l'inaccompli hebreu par un aoris-
te. Dans ces conditions, on comprend qu'Origene ait choisi 4 
EOWOEV UE pour la colonne LXX des Hexaples et cela d'autant 
1 cette note indiquerait alors que a' 8 1 0 1 E' ont une meme 
traduction (OWOEL UE) comme l'indique le Colb. O,LX-
2 cf. supra p. 144. 
3 supra p. 147; cf. aussi la traduction ELonHoUOEV uou que 
nous trouvons dans la LXX non hexaplaire. 
4 cf. note 3 p. 147. 
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plus facilement si une le~on identique se trouvait en s' J_ 
La recension de Jerome dans le Ga suppose qu'il disposait 
d'une LXX hexaplaire avec EOWOEV µE ou, au moins, avec le verbe 
owCELV.En effet, en Ro comme dans taute la Vetus Latina, Jerome 
lisait "et dominus exaudivit rne 11 • Le Ga est la seule version 
latine qui remplace "exaudivit rne" par "salvavit me". Nous di-
sons bien "salvavit" et non "salvabit 11 comme les €diteurs du 
Ga, car nous pensons que sur ce point leur choix ne s'impose 
pas. 2 En effet, puisque Origene a conserve la le~on avec l'ao-
. 
dans les Hexaples, si Jerome est fidele a riste 




En resume, voici comment nous reconstituons l'evolution de 
cette le~on : les anciens traducteurs grecs avaient une 'Vorla-
ge' semblable a notre TM et ils ont traduit par EOWOEV µE; mais 
tres tot cette le~on a ete remplacee par ELOnKOUOEV µou, une 
formule assez frequente pour exprimer la reponse de Dieu a ce-
lui qui criait vers lui; enfin Origene, comparant la LXX avec 
les "autres" traductions grecques, introduit dans les Hexaples 
la le~on EOWOEV µE (choix ou correction ?) que nous retrouvons 
chez Eus et dans le Ga. 
1 cf. supra p. 104ss, notre etude sur les rapports entre "e" 
et "f" mg du 1098. 
2 puisque parmi les principaux temoins du Ga, RC ont 'salvavi~ 
contre Fl 'salvabit'; le passage de 'salvavit' a 'salvabit' 
peut s'expliquer soit par une corruption assez frequente 
entre v et b, cf. Rahlfs LXX p. 23, soit par l'influence du 
Juxta Hebr. 
3 dans SF p. 9 ... aliam Septuaginta interpretum, quae in 
EEarrAOLG codicibus reppertitur et a nobis in latinum ser-
monem fideliter versa est ... ea autem quae in EEarrAOLG ha-
betur et quam nos vertimus, ipsa est quae in eruditorum li-
bris incorrupta et immaculata Septuaginta interpretum trans-
latio reservatur. (souligne par nous). 
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5) Ps 58,12 b 
a) TM (59) 
LXX µnno,E ETILAUÖWV,UL ,OU Aaoü µou. 
Rahlfs choisit cette le9on en s'appuyant sur 
GaHi et cod. latinizans 156 = TM, alors que B/J R/J L1 Su 55 ont 
ici voµou aou et Sa Sy Sc 1219 cv~µa,os µou 1 
Eus (544,29) 
(545,10) 
,ou Aaoü aou 
,oü AaoG µou. 2 Eus atteste donc 
nettement la le9on avec AUOU; au sujet du possessif il y a, 
au contraire, une certaine h€sitation, mais nous pensons que 
,ou Aaou aou peut etre une corruption cf. Ps 44,11, alors que 
,ou Aaou l!:2.1:!. est plusieurs fois confirme par le commentaire 3 
Ga ... populi mei. 
Cette le9on est celle des principaux temoins du 
4 Ga : RFCI et elle est assuree par la Lettre a Sunnia : "in 
eodem: ne occidas eos, nequando obliviscantur populi mei. Pro 
quo in graeco scriptum est legis tuae. Sed in Septuaginta et 
in hebraeo non habet populi tui, sed populi mei et a nobis ita 
versum est". 5 
b) Puisque la LXX est divisee, avant de chercher quel a pu etre 
le choix d'0rigene, nous devons nous demander comment la LXX 
ancienne traduisait ce verset. Pour cela, nous avons compare 
les passages des Ps proches de 58,12 b 
1 Le Bodmer 24 n'est conserve que partiellement ,ou vo[ ... 
2 Dans l'edition (PG 23) du Coislin nous trouvons ici ,ou 
AUOU aou mais le ms indique clairement ,ou Aaou µou. 
3 (545,12) : ,ov Eµov Aaov ... ,nv Eµf)V EKKAnaCav ... n e:µn 
EKKAnai'.a •.• ,OV EµOv Aaov ... tn•tµoÜ 3EµEALOOELOUV 
EKKAnai'.av ... 
4 L manque. 
5 SF p. 21 lig. 12. 
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nous trouvons 
3x ETILAav6aVELV 118,61.109.153 1 TOU voµou oou 
lx ETILAav6avELV 43,21 2 TOU ovoµa,OG 
lx ETILAav6aVELV TOU Aaou oou 44,11 
En etudiant ces versets, nous constatons que la traduction 
de la LXX suit toujours fidelement l'hebreu (n7,n/ OW/ OY) et 
qu'elle est imitee, sur ce point, par le Ro et le Ga 3 . 
Il semble donc que si les anciens traducteurs grecs dispo-
saient pour le Ps 58,12 d'une 'Vorlage' semblable a notre TM, 
ils ont du traduire ,ou Aaou µou. 
La comparaison des formules (ci-dessus) nous permet d'en-
visager la possibilite d'un passage par harmonisation de ETIL -
Aav6avELV ,ou Aaou µou a ETILAav6avELV ,ou voµou oou. Ce passa-
ge devrait pourtant remonter assez haut, puisque ETI. ,ou voµou 
oou se rencontre dans une grande partie des temoins de la LXX. 
Quanta l'autre le~on de la LXX, ovoµa,OG µou, elle pour-
rait peut-etre remonter jusqu'au niveau du texte hebreu; on 
peut, en effet, envisager une confusion graphique entre 'DY et 
Si nous abordons la question de la le~on hexaplaire, il 
nous semble que l'accord entre le TM, Eus et le Ga (seul parmi 
les psautiers latins) confirme par la Lettre a Sunnia, 4 nous in-
vite a considerer ,ou Aaou µou comme la le~on hexaplaire. 
Ce choix d'Origene se comprend encore mieux si l'on tient 
campte des autres versions hexaplaires de ce passage 
1175 et le 264, nous lisons 
a' et 6' Aaou µou 
1 ailleurs en Jr 13,25 (A); 23,27; 1 M 1,49. 
2 ailleurs : Jr 23,27. 
dans le 
3 dans tous ces passages le Ro comme le Ga traduisent toujours 
obliviscor + acc., et non legen. 
4 cf. supra, ou la le~on 'populi mei' est donnee explicitement 
comme celle de la LXX et de l'hebreu. 
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o' o 11.aos; µou 1 
11 reste cependant une question que nous ne pouvons pas 
trancher definitivement avec la documentation dont nous dispo-
sons 0rigene a-t-il pu choisir la le~on TOU 11.aou µou dans les 
manuscrits qu'il connaissait, ou bien a-t-il corrige la le~on 
de la LXX commune en s'inspirant de l'hebreu et des "autres"? 
En effet, le seul temoin grec - en dehors d'Eus - que nous con-
naissons pour la le9on TOU 11.aou µou est le Co<l 156 (IXeme s.) 
Mais, comme Rahlfs l'a demontre 2 ce psautier interlineaire a 
tres souvent corrige le texte grec en se basant sur le Ga. La 
le~on du 156 pourrait donc dependre indirectement, sur ce point, 
de la LXX origenienne au lieu de nous conserver une forme de la 
LXX ancienne. Il n'est cependant pas exclu qu'0rigene ait connu 
une forme de la LXX (recensee ou non) lui permettant de choisir 
la le9on TOU 11.aou µou. 
6) Ps 65,15 b 
a) TM (66) 
LXX 
Eus (665,20) 
' I ]..LETa 3uµLaµaTO(;; KaL KPLWV ... 
en note : KaL est omis par Sa GaHi. Nous pou-
vons ajouter le Bodmer 24 3 . 
a la suite du Ps 26,6a, Eus cite les vv 13-
15 du Ps 65, en entier, (dans le ms), avec pour notre passage 
Dans le commentaire, nous ne retrouvons 
plus cette expression, mais nous lisons en (665,57) 
1 dans le ms 1811 de la cat. XXV et 1625 et 1707 de la cat. X 
nous trouvons pour Symmaque une 'lectio conflata' : ]..LT)TIOTE 
ETILAa3nvaL o 11.aos; oou TOU vouou oou. 
2 S.-St. 2, parag. 18, voir surtout p. 96-98 (dans cette etu-
de de Rahlfs, D = cod. 156). 
3 ••• avoLOW OOL : UETa 3uµLa]..LaTO(;; KPELWV aVOLOW OOL: Tpayous; 
KaL ßoas; : 6La~a11.µa. Nous notons 3 variantes avec la LXX : 
l'absence du KaL, le avoLOW OOL (2eme) au lieu de noLnow 
OOL et Tpayous; KaL ßoas; au lieu de ßoas; µETa XLµapwv. Les deux 
premieres variantes se retrouvent chez Eus (665,20) - non 
dans l'edition mais dans le ms. 
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"011.mmui:~µm:a. µEµua.11.wµEva. a.vo~crw CJOL µEi;a. 3uµc<J.µa.i;o 6 ", et dans 
l \ \ \ ' / \ / ;J / 
la suite ... "ETIEL OE KPLOUs KO.L ßoa.s µETO. XLµa.pwv O.VOLCJELV 
e:n:a.yye:'11.ov,a.L ••• ", ce qui nous parait supposer une autre divi-
sion des mots de la phrase. 
Ga holocausta medullata offeram tibi com incensu 
arietum offeram tibi boves cum hircis. 
La seule variante indiquee pour les principaux te-
moins est "incenso 11 RF, contre "incensu" CI (L manque). 
Cette le9on du Ga est confirmee par la Lettre a Sunnia 
" .. . pro qua dicitis invenisse vos cum incensu et arietibus. Sed 
male in hebraeo enim scriptum est EM CATAROTH HELIM, quod in-
terpretatur µETO. 3uµLa.µa.i:o 6 KPLWV, id est, cum incensu arietum."1 
Le Ra traduisait "cum incenso et arietibus", comme taute 
la Vetus Latina. Le Ga est le seul a supprimer la conjonction. 
b) Nous sommes donc en presence de deux le9ons µETO. 3UµLaµa.-
TOs KO.L KPLWV de l'ensemble de la LXX et µE,a 3uµLaµa.i:Os KPLWV 
qui nous est atteste en grec uniquement par Eus et le Bodmer 24 
et, dans les versions, par Sa et Ga. La le9on avec le KO.L nous 
apparait comme une le9on facilitante et, par consequent, secon-
daire. On comprendrait moins l'omission de la conjonction que 
son addition; elle est cependant ancienne et largement attestee. 
Nous ne connaissons pas les autres traductions hexaplaires 
de ce verset mais nous pouvons penser que parmi les mss reunis 
pour la composition des Hexaples, certains contenaient la le-
9on µE,a. 3uµLa.µa.i:o 6 KPLWV - comme le Bodmer 24 ou la 'Vorlage' 
de Sa - ce qui aurait permis a Origene de choisir une le9on 
sans KO.L s'accordant avec l'hebreu, au temoignage de Jerome, 
et probablement avec une ou plusieurs des "autres" traductions 
2 grecques. 
1 SF, p. 22 lig. 20. 
2 si a.' avait un texte hebreu semblable au TM - ce que l'on 
peut supposer, cf. EM CATAROTH HELIM de SF. - il a tres 
probablement traduit ce passage sans KO.L, 
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Nous remarquons egalement en ce passage qu'Eus 1 , le Ga 2 
et le Bodmer 24 3 s'accordent pour traduire au v. 15c avoLOW 
OOL au lieu de noLnow OOL. Cette le~on UVOLOW OOL se rencontre 
encore en Bo Sa Ru 0 55; elle remonte probablement i une con-
fusion en hebreu entre TTWYK et TT7YK que l'on trouve en 15a. 
Maiselle nous interesse parce que seuls BS traduisent noLnow 
OOL = TM contre l'ensemble des temoins LXX. Or si nous faisons 
4 
confiance i Eus et au Ga , nous admettrons qu'Origene a main-
tenu ici la le~on UVOLOW OOLj ceci nous indiquerait que la le-
~on de BS - due i une recension sur l'hebreu? - lui etait in-
connue, car sinon il l'aurait probablement choisie en d'autres 
termes, Origene ne semble pas disposer ici d'un texte du type 
BS. 
7) Ps 65,19 a 
a) TM (66) tJ ~n 7K YDW PK 
LXX ÖLO. TOUTO e:tonxouoe:v µou Cl 3~os: 
> GaHi TM 
5 µou = 
Eus (668,54) 6 : Ö LO. TOUTO e:'Lonxouoe:v 0 ÖEO(;; ... 
Ce verset est repris dans le commentaire en 
(672,1), egalement sans µou; le commentaire lui-meme n'apporte 
aucun indice pour ou contre la presence du pronom. 
Ga propterea exaudivit deus ... 
1 supra p. 152. 
2 cf. supra : deux fois 'offeram'. 
3 cf. note 3 p. 152. 
4 bien que sur ce point le Gase contente de reprendre le 
'offeram' du Ro, mais nous avons une indication du travail 
de Jerome dans les mots qui precedent immediatement ('cum iir 
censu arietum' au lieu de Ro 'cum incensu et arietibus'.) 
5 Le Bodmer 24 donne une le~on sans le pronom µou mais en con-
servant le mot, comme adjectif : ÖLa i:-oui:-o e:Lonxouoe:v o 3~ 
µou .•. 
6 cette premiere citation d'Eus n'est pas conservee dans l'e-
dition, mais dans le ms, nous lisons les vv 16-20 en entier 
.et non seulement le v. 16. 
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L manque; RF deus; CI dominus. Ainsi pour la va-
riante que nous discutons, les meilleurs temoins du Ga sont 
d'accord exaudivit est employe sans complement (=RFCI). 
De plus, nous trouvons une confirmation expresse de cette 
le-;:on dans la Lettre a Sunnia "Pro quo in graeco vos invenis-
se dicitis exaudivit me deus. Quod superfluum est". 1 
Le Ro et la Vetus Latina traduisent "proterea exaudivit me 
deus; le Ga est le seul des anciens psautiers latins a omettre 
le 11 me '1. 
b) Nous avons a discuter une variante relativement peu impor-
tante pour le sens, puisque le "µou" ne fait qu'expliciter de-
ja dans le premier stique ce qui est dit clairement dans lese-
cond, a savoir que Dieu a ete attentif a la voix de ma priere. 
Il est donc d'autant plus interessant de constater que parmi 
les temoins de la LXX, seuls Eus et Ga, confirme par la Lettre 
a Sunnia, omettent le complement du verbe. Mais, au fait, doit-
on parler d'omission de la part d 1 Eus et du Ga ou d'addition de 
la part des autres temoins ? Si on compare tous les emplois de 
ELOaxouw dans le Psautier, on peut faire les remarques suivan-
tes 
1) d'apres H.-R. ELOaxouw se lit 58x dans les Ps 
24x, il est suivi d'un pronom au genitif (µou, au,wv .. ) 
27x, il est suivi d'un substantif au genitif (cpwvns;, 
n:pooe:uxns; ... ) 
3x, le verbe est suivi de l'accusatif, 
4x, il est utilise absolument : Ps 21,3; 37,16; 54,20 
et 65,18. 
On peut en tirer une premiere conclusion il y a une ten-
dance tres nette a utiliser le verbe ELoaxouw avec un complement 
au genitif, rarement avec l'accusatif, rarement aussi sans com-
plement. 
2) Les passages ou le verbe est utilise sans complement 
1 SF p. 22, lig. 23. 
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confirment la tendance degagee ci-dessus en effet, on peut 
remarquer que pour chacun de ces passages, quelques temoins a-
joutent un complement. Ainsi 
Ps 21,3 Bo u> ajoutent 1 au µou 
au Ps 37,16 La G et Ga ajoutent "me" 
au Ps 54,20 R Aug ajoutent "me" 
au Ps 65,18 Sa 1?1219 ajoutent µou. 
3) En etudiant plus particulierement les 24 emplois ou le 
verbe ELOaxouw est suivi d'un pronom au genitif, on remarque 
que sur les 23x ou l'on peut comparer avec le TM 2 le verbe 
ELOaKOUW traduit 16x TT)V, 5x VDW, lx VW', Hi 3 , lx W,n. 
Or dans le TM, TT)V est employe les 16x avec le suffixe ver-
bal, VW' Hi egalement et w,n est suivi de '7, alors que dans 
les 5 cas ou ELoaxouw traduit VDW - comme au Ps 65,19,- le ver-
he hebreu n'a pas de suffixe verbal. Ceci signifie qu'une tra-
duction serree du TM devrait rendre les Ps 4,4; 21(22) ,24; 
33(34),6.17 et 65(66),19 par ELoaxouw - exaudio, sans comple-
ment, precisement ce que fait Eus dans le passage que nous etu-
dions et qui est (malheureusement) le seul que nous puissions 
lire dans le ms Coislin. Le Ga semble bien attester la forme 
hexaplaire dans les Ps. 
21,25 exaudivit + me cf. Ro 
33,7 exaudivit + eum cf. Ro 
33,18 exaudivit cf. Ro 
65,19 exaudivit Cf, Ro 
Par contre au Ps 4, 4, le Ga conserve 
1 ce que fait aussi le Bodmer 24. 
2 tous les passages, sauf le Ps 151,3. 





le "me" 4 
4 comme la tradition textuelle hesite plusieurs fois entre 
ELOaxouw et Enaxouw, nous avons fait egalement un sondage 
sur l'emploi de Enaxouw: sur les 29x ou nous lisons 
Enaxouw (24x= TT)V ; 3x=VDW; lx= nwv et lx sans equivalent 
hebreu) 28x nous trouvons ETiaxouw + un pronom dont 27x au 
gen. Les 3 passages ou Enaxouw traduit VDW sont Ps 17,45; 
21,25; 144,19. Mais au Ps 17,45 VDW est au Ni et les mss 
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Une conclusion se degage de ces differentes comparaisons 
la forme ELOUKOUW avec un complement au genitif, specialement 
un pronom, est de beaucoup la plus frequente et elle a tendance 
ä s'introduire dans les passages ressemblants ou l'hebreu uti-
lise un verbe sans complement; cette tendance se remarque au 
niveau des textes grecs et latins. 
Ainsi la le~on attestee par Eus et par le Ga et qui traduit 
exactement le TM 1 apparait comme plus originale. Est-elle pour 
autant la le~on de la LXX ancienne? Etant donne que toute la 
tradition grecque et latine, en dehors d'Eus et du Ga, atteste 
la presence du pronom (ELOnxouoev µou - exaudivit me), on doit 
plutot, dans l'etat actuel de nos connaissances, considerer la 
le~on avec le pronom comme celle de la LXX ancienne - (qu'elle 
soit la traduction originale ou l'effet d'une corruption inter-
venue tres tot) - et celle, sans pronom, d'Eus-Ga comme un 
fruit du travail d'Origene. 11 est d'ailleurs possible qu'Orig~ 
ne ait pu connaitre une forme de la LXX sans le pronom µou -
comme le laisse supposer le Bodmer 24 2 - et la choisir en ac-
cord avec l'hebreu et, au moins, avec Aquila, qui selon le 1175 
traduisait apa ELOnx(ou)oev 8~ 3 . Ceci justifierait l'omission 
hesitent entre unnxouoev (B' u' R'J 1098 Ga L1 55) ,unnxouoav 
(S Sy = TM) et ennxouoas (A); d'autre part, au Ps 144,17 
ETtUKOUOETUL (B' Sa) Oll ELOUKOUOETUL (R r! 1219SJ) est sui-
vi d' un complement (n1s oenoews); ainsi seul le Ps 21, 25 se 
rapproche du verset que nous etudions YDW y est rendu par 
ELOT7KOUOEV µou (En- : A); Ro le traduit "exaudivit me", le 
Ga : "exaudivit + me : On constate les memes tendances que 
pour ELOUKOUW : le verbe est habituellement suiv'i d'un com-
plement au gen. meme lorsque celui-ci ne se lit pas dans 
l'hebreu; d'autre part, on remarque la meme fidelite du Ga 
ä suivre le texte hexaplaire. 
1 sur le point qui nous interesse, car pour traduire exacte-
ment le TM, il faudrait omettre l'article devant ÖEOs comme 
1' a f ai t a' . 
2 
3 
cf. supra note 
ÖEOs, un tel ms 
avec ELonxouoev 
5 p. 154. meme s'il conserve le µou apres 
aurait permis ä Origene de choisir une le~on 
sans complement. 
Le 1175 donne encore : o' 8' 
annotation cf. supra p. 138. 
OUOLWs TOLs o' sur cette 
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complete du µou dans la recension origenienne, car si la le9on 
conservee par Eus provenait d'une correction et non d'un choix 
d'0rigene, omettant le pronom dans la colonne LXX des Hexaples, 
on s'attendrait a trouver le mot SOUS obele dans le Ga. 
8) Ps 71,19 a 
a) TM (72) lJ?,l,)'7 , , , ::i::i lJ tt/ 7n::i, 
LXX J<QL e;üJi.oyni:ov 7:0 Övoµa ,n(;; 6of;n(;; aui:oü E L (;; 
' - ' alwva 7:0V aLwva J<aL E L (;; 7:0V 7:0U aLWVO(;;. 
Cette le,;on est celle de l'ensemble des te-
moins LXX, y compris le Bodmer 24; 
Eus (817,46) 
J<aL e:'L(;; ,ov a'Lwva i:ou a\wvo(;; > : GaHi = TM 
1J<a\ ElJAOYnl:OV 7:0 ovoµa ,rk 6of;n(;; aui:ou e:'L b 
7:0V alwva. 
Cette le,;on est reprise en (820,31); le com-
mentaire ne nous donne aucun renseignement suppl€mentaire sur 
la variante que nous etudions. 
Ga et benedictum nomen maiestatis eius in 
aeternum. 
L manque; aucune autre variante n'est signa-
lee; nous pouvons donc deduire que cette le,;on du Ga est attes-
tee par RFCI et l'ensemble des autres temoins du Ga (ex silen-
t io). 
Par ailleurs, la Lettre a Sunnia apporte une confirrnation 
directe de la le,;on du Ga : "In eodem et benedictum nomen 
maiestatis eius in aeternum. Hoc ergo quod in graeco invenisse 
vos dicitis in aeternurn et in saeculum saeculi, superflue a 
Graecis sciatis adpositum, quod nec hebraeus habet nec Septua-
. . " 2 1 . ginta interpretes De plus, a comparaison du Ga avec Ro et 
la Vetus Latina, nous rnontre que le Ga est le seul des psautiers 
latins a ne pas ajouter ici "et in saeculum saeculi". 
1 Dans le ms Coislin on trouve les vv 18-20 et non pas le seul 
verset 18, cornme dans l'edition. 
2 SF p. 24 lig. 21. 
b) Nous avons donc sur ce passage deux le9ons, une longue et 
une courte. 
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- la le9on longue est supportee par l'ensemble de la tra-
dition grecque et latine, 
- la le9on courte correspond au TM, elle est attestee en 
grec par Eus seul et en latin par le Ga que confirme sur ce 
point la Lettre a Sunnia Oll Jerome rejette la le9on longue com-
me une ajoute que ne connaissent ni l'hebreu, ni les LXX. 
Pour chercher a preciser laquelle des deux formes - longue 
ou courte - peut etre la forme originale, nous avons etudie 
l'emploi de ces formules dans les Ps. En parcourant H.-R. nous 
avons remarqui§ 
1) que la formule courte ELG ,ov aLwva est de beaucoup la 
plus frequente :plus de l00x dans le psautier. 
La formule longue ELG ,ov atwva KaL ELG ,OV alwva (,ou) 
alwvoG se lit 13x dans les Ps mais 3x elle n'est attestee que 
par certains temoins 1 . 
2) si nous comparons avec le TM les 13 cas ou le grec nous 
donne une formule longue, nous voyons que : 
a) - habituellement a la formule longue du grec correspond un 
texte lang dans l'original 2 d'apres H.-R. il n'y a que 
deux exceptions : Ps 20, 7 ('1Y7) et 71, 19 (lJ '?iY'?). En regar-
dant les choses du plus pres, on s'aper9oit que la formule 
longue du Ps 20,7 n'est attestee que par S; Rahlfs, avec 
raison, lui prefere la le9on courte de la grande majorite 
des temoins grecs, y compris le Bodmer 24 3 
Ainsi seul le Ps 71,19 fait vraiment exception, puisque tous 
les temoins non-hexaplaires ont la le9on longue - que Rahlfs 
choisit -, alors que la courte ne se rencontre que chez Eus 
1 Ps 9,6.37; 20,5 (B 2 s 1 ); 20,7 (S 1 ); 44,18; 47,15; 51,10; 
71,19; 118,44; 144,1; 144,2 (ASR); 144,21; 148,6. 
2 '1Yi b '?iY('?) ou pour le Ps 148,6 b 7iY7 '1Y7. 
3 on comprend moins bien le choix de Rahlfs en Ps 20,5 ou le 
TM a '1Yi b'?iY qu'Eus traduit ELG aLwva uaL ELG aLwva(,ou) 
aLWVOG (581,52) et (584,4); Rahlfs choisit la formule courte 
avec B*J 1093 Aug L" A',contre S Be Sa R"Ga(et le Bodmer 24). 
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et Ga. 
b) le Ga suit tres regulierement l'hebreu : partout ou l'ori-
ginal a une formule longue, le Gala rend soit par "in ae-
ternum et in saeculum saeculi" comme en Ps 9,6.37 1 ; 44,18; 
47.15; 51,10; 144,1, soit par "in saeculum et in saeculum 
saeculi" : Ps 20,5; 118,44; 144,21; 148.6. De meme, dans 
les deux versets ou le TM a une formule courte, le Ga tra-
duit "in saeculum saeculi" (i])';>) au Ps 20, 7 et "in aeter-
num" (tl7'1])';>) au Ps 71, 19. 
c) enfin, en Ro nous trouvons toujours "in aeternum et in sae-
culum saeculi", sauf pour le Ps 20,5.7 oll on lit "in saecu-
lum saeculi" 2 • 
Quelles conclusions peut-on tirer de ces comparaisons 
Nous en voyons trois 
1) en restant purement dans l'ordre de la statistique on 
serait tente de conclure que la le~on courte du Ps 71,19 que 
nous trouvons chez Eus pourrait etre une correction par harmoni-
sation a cause des tres nombreuses formules courtes que nous l:i:-
sons dans les Ps. Cependant la fidelite relativement grande que 
nous avons pu constater pour les 13 cas oll nous trouvons une 
formule longue, rend improbable pour le Ps 71,19 la reduction 
de la formule longue. 3 
2) La presence de la formule longue au Ps 71,19 chez tous 
les temoins grecs, y compris le Bodmer 24, ainsi que dans le Ro 
et la Vetus Latina, nous invite a reconnaitre en cette le~on la 
traduction de la LXX ancienne. 
3) L'absence de Kac ELG ,ov aLwva ,oü acwvos chez Eus ne 
proviendrait clone pas d'une harmonisation avec la forme plus 
1 dans ces deux versets du Ps 9, "saeculi" est saus obele. 
2 dans sa recension du Ro, Jerome a restitue une formule cour-
te au Ps 71,19 et une longue au Ps 20,5 
3 si l'on s'en tient aux 13 cas etudies, c'est meme la tendan-
ce inverse, mais faible, que nous pouvons remarquer : 
cf. Ps 20,7. 
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frequente mais de la recension d'Origene. L'accord d'Eus et du 
Ga sur ce point est eclairant, surtout accompagne du temoigna-
ge explicite de Jer&rne dans la Lettre i Sunnia affirmant que 
les LXX ne connaissent pas cette ajoute. 1 
En conclusion, il nous semble que la le~on d'Eus - Ga -
TM represente ici la le,on hexaplaire. Comme nous ne connais-
sons po11r ce verset aucun autre t€.moin de 1' omission, en dehors 
d'Eus et du Ga, nous nous attendrions ä trouver dans le Ga les 
mots exc€.dentaires saus ob€1e plutOt qu'entierement omis. L'ac-
cord d'Eus et du Ga nous invite pourtant i supposer qu'ürigene 
a pu connaitre une telle forme (courte) de la LXX et la prefe-
rer pour sa recension du psautier grec. 
9) ~!~.2 
a) TM (73) 
LXX :EEEALTIEV n Hapo[a µou HUL n O~PE µou ••• 
HUPOLa .•. oapE tr. GaHi TM 2 
Eus (848,22) : 3 EGEALTIEV 11 oa'.pE µou HaL n HapoL'a µou ••• 
La meme citation se lit encore en (848,39) a-
vec le meme ordre des mots. 
Ga :defecit caro mea et cor meum 
L manque; la le,on du Ga est attestee par RFCI 
et (ex silentio) par les autres mss; de plus, elle est confir-
mee par la Lettre i Sunnia J€.r5me €.crit "Defecit caro mea 
et cor meum. Pro quo male perversum ordinem quidam tenent de-
fecit cor meum et caro mea. 114 
1 c-i-d. la col. LXX des Hexaples. 
2 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
3 cette premiere citation du verset par Eus ne se lit pas dans 
l'edition, alors que le ms donne les vv 25-26 suivis de la 
le,on de Symmaque (egalement omise par homoioteleuton dans 
FG 23). 
4 SF p. 25 lig. 5. 
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Le Ro et toute la Vetus Latina donnent l'ordre des mots 
que Jer&me rejette dans la Lettre 106 (defecit cor meum et caro 
mea) le Ga est seul parmi les anciens psautiers latins a sui-
vre l'ordre des mots de l'hebreu. 
b) La variante concerne ici l'ordre des mots 
- Eus - Ga - TM s'accordent pour donner '1 ma c~air ... man 
coeur"; 
- tous les autres temoins de la LXX suivent l'ordre inver-
se 11 mon coeur ... ma chair". 
Pour savoir laquelle des deux sequences peut etre origina-
le, nous avons d'abord compare les autres emplois du verbe 
EXAELTIW dans le Psautier. Cette premiere etude n'a donne qu'un 
resultat negatif, puisque ce verbe ne se rencontre jamais ail-
leurs dans les Ps ni avec xap6La ni avec aapE. 11 est, par con-
tre, employe plusieurs fois avec o~5aAµOL, nvEuµa, ~uxn. 
Nous avons ensuite etudie les passages des Ps ou les deux 
mots xap6La et aapE se trouvent reunis·. Cette seconde etude a 
indique que 
aapE ... xap6La se lit seulement en Ps 72,26; 
xap6La ... aapE, au contraire, se trouve 3x: 27,7; 83,3; 
108,22-24 l 
Ainsi, bien qu'aucune des deux sequences ne soit vraiment 
frequente, s'il y avait eu passage de l'une ä l'autre, on ex-
pliquerait plus aisement le passage de aapE ... xap6La a xap6La 
aapE que l'inverse. 
Cependant puisque l'ensemble des temoins non-hexaplaires 
de la LXX que nous connaissons donnent pour ce Ps l'ordre 
xap6La ... aapE, nous pouvons considerer cet ordre des mots com-
me etant celui ~e la LXX ancienne. L'autre sequence, aapE ... 
xap6La, qui correspond au TM, ne se lit en grec que chez Eus et 
en latin uniquement dans le Ga, confirme par la Lettre a Sunni~ 
1 on pourrait ajouter le Ps 15,9 ou l'on trouve xap6La ... 
yAwaaa ... aapE. 
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11 nous apparait cornrne un effet du travail d'0rigene. Nous n'a-
vons que peu de renseignements sur les autres traductions grec-
ques de ce verset rnais, selon Eus, Syrnrnaque rendait ce passage 
par "avnAOOn n oapE µou KaL n Hap5La µou ... 11 1 , c'est-ä-dire 
qu'il traduisait les mots "chair" et 11 coeur" dans le·meme ordre 
que la le~on d'Eus et l'on peut, sans deute, presurner qu'il en 
allait de rnerne pour Aquila. 
Dans ces conditions, on cornprendrait bien qu'0rigene ait 
choisi pour les Hexaples cet ordre des mots conforrne a l'hebreu 
et aux "autres" et cela, meme si aucun des mss LXX dont il dis-
posait ne donnait une telle le~on : l'etude des Fragments Mer-
cati nous a montre que l'on peut s'attendre a trouver des modi-
fications de ce type dans la LXX hexaplaire 2 
Nous proposons clone de considerer la le~on d'Eus-GaHi corn-
rne celle de la recension hexaplaire par alignernent du texte de 
la LXX ancienne sur le decoupage de l'hebreu. 
10) Ps 72,28 d 






28 d (ex 9,15) Ga et 0 
cite deux fois ce stique, cornrne taute la LXX 
ancienne, en (848,46) et (849,43) rnais il e-
crit ensuite dans le cornrnentaire UTl JiELµEvov e:v ,w Eßpa'Lliip µnoe: 
napa TOLs AOLTIOLs EpµnvEUTULs TO EV TULs TIUAULs -rns ~UYUTPOs 
OLWV, napa µOVOLs OE ,o1s E[36oµnHOVTU WEpoµEVOV wi3EALOTUL, OLU 
TO JiUL TIEPLTTOV E'LVUL (849,50). 
Ga ¼ in portis filiae sion 
L 1 obele est atteste le Ro comme 
1 cf. note 3 p. 161 la le~on de Syrnrnaque du v. 26 se lit clone 
a la suite de la citation des v. 25-26 en (848,22). 
2 cf. supra p. 104 : voir egalernent les autres cas que nous 
avons trouve dans le Cornrnentaire d'Eus. 
3 L'obele n'est clone pas atteste par la prerniere rnain de R,mais 
les editeurs du Ga l'ont choisi en se basant sur Eus. 
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taute la Vetus Latina donne le stique 28d. 
b) Nous avons ici un des rares cas oU le commentaire d'Eus men-
tionne explicitement un signe critique d'Origene; nous consta-
tons que, d'une part, sa remarque s'accorde avec le TM et, d' 
autre part, que l'obele se trouve dans plusieurs temoins du Ga. 
Nous remarquons egalement qu'apres avoir affirme que ce 
stique ne se lisait ni dans l'hebreu, ni chez les 11 autres 11 mais 
seulement dans la LXX, Eus le maintient et le commente (849,53). 
Il suit donc sur ce point l'attitude d'Origene qui s'est refu-
se ä omettre un texte qu'il trouvait dans tous les temoins de 
la LXX. On peut rapprocher cette maniere de faire de celle que 
nous rencontrons au Ps 28,l 1 ou apres avoir cite le verset 
san s le passage obelise, Eus ajoute "l{aL I TUUTU (IJT]µL 
~ßpa~wv UvaµvnoLv, xa~·nv oUx Ex~EPETaL TÜ EvEyxaTE T0 xupL~ 
u~oL 3EOÜ. 6Lo ,m'L Zi13i1cLo-raL n:apa. TOLG i::ß6oµn,wv-ra WG µ~ ){EL-
µEvov µTlTE E\J ,0 'Eßpai:){cii µT]TE napa TOLG AOLTIOL(; ,';pµT]\JEUTUL(; ••• 
Nous avons sans <laute en 72.28d un exemple de la maniere dont 
Eus a traite les passages obelises comprenant plusieurs mots, 
alors qu'il semble avoir entierement omis plusieurs 11 petits 11 
obeles. En resume, nous pouvons dire que taute la LXX ancienne 
donne ici le stique 28d que le TM ne connait pas (ou ne connait 
plus) puisque Origene l'a conserve saus obele dans sa recension 
comme l'attestent le commentaire d'Eus et la correction du Ro 
par Jerome. 
11) Ps 73,3 b 
TM ( 7 4) 
LXX Öoa e:n:ovnpEuoa-ro o EX3POG e:v TOLG a'.y(oLG oou 
TOLG ayLOLG : B'1 Sa R') Sy He 1219'; hanc lectio-
nem reprobat Tht 2 
l PG 23, 252 lig. 43. 
2 voici le texte de Tht (PG 80, 1456 lig. 34-37) o0,E 6 
Eßpat'.o(; oÜTE oL AOLTIOL 1foµT]\JEUTaL 01JTE µE\J oL Eß6oµn){O\JTa 
E\J T~ lEan:1c~ TIAT]3UvTL){W(;, E\J -rolG ayLOLG TE3EL){UOLV, a1c1c' 
E\JLJ{W(;, E\J ,0 ayL~ oou. Les mss de Tht nous permettent 
le Bodrner 24 ... ay LOL!; 
i;w ay LW 
oou > 
0 (teste Tht) GaHi L 
Ga= TM. 
TM 
Eus (856,28) ,, , , o" , ) - «. , 2 ... ooa EnovnpEuoai;o Exapos; Ev ,~ ayLw ... 
Ga quanta malignatus est inimicus in sancto .. 
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L rnanque; RF in sancto; CI in sanctum. Les 
principaux temoins du Ga h§sitent donc entre 11 sancto" et 11 sanc-
tum11, rnais ils s'accordent sur le singulier et sur l'absence du 
possessif. Ces rernarques sont egalernent valables pour l'ensern-
ble des autres ternoins du Ga (ex silentio). 
La le~on du Ga nous est confirrnee par la Lettre a Sunnia 
"In eodem : quanta malignatus est inimicus in sancto. Miror 
quis in codice vestro emendando perverterit, ut pro sancto, 
sanctis posuerit, cum et in nostro codice in sancto inveniatur 113 • 
Le Ra traduisait 11 ••• in sanctis tuis 11 , comme le fait en 
general la Vetus Latina 4 ; le Ga est seul a omettre le posses-
sif et a traduire au singulier "in sancto". 
b) Nous constatons que la le~on d'Eus-Ga s'ecarte sur deux 
points de l'ensemble des ternoins de la LXX : elle traduit par 
un singulier et sans possessif (EV i;w ayLw/in sancto), ce qui 
correspond exacternent au TM Wi PJ 
De plus, la Lettre a Sunnia confirrne explicitement le sin-
d'apporter quelques corrections a ce texte de PG 80, dont 
une particulierernent irnportante pour nous 8 mss lisent la 
fin du texte EV ,w ayLw sans oou : ABCDEFIL. 
1 Bodrner 24 ornet le oou; les mots precedents ne sont pas con-
serves rnais la suite est bien visible. 
2 l'edition ne donne que les versets 2c - 3ab, mais dans le 
ms on peut lire les versets 2c - 7. Le commentaire n'appor-
te aucun renseignement supplementaire pour notre etude. Si-
gnalons encore que dans la Dem Ev (GE, VI, 447,23) Eus cite 
ce verset selon la LXX comrnune. 
3 SF p. 25 lig. 15. 
4 seul mozc traduit differernment in sanctuariis tuis. 
166 
gulier et, d'une maniere indirecte, l'absence du possessif. 
Pour notre travail, les deux variantes que nous venons de 
mentionner ne presentent pas le meme interet en effet, la le-
fOD avec le singulier n'est pas typique d'Eus, puisqu'elle est 
attestee par Tht et surtout par U au contraire, avant lade-
couverte du Bodmer 24, la le~on sans le possessif ne nous etait 
connue en grec que par Eus et en latin que par Ga et (indirec-
tement) par SF. 
Comment peut-on expliquer l'origine de ces variantes 
1) le singulier EV ,w ayLw: en comparant les passages des 
Ps ou nous trouvons le mot ayL06 1 , nous avons pu constater que 
le texte de la LXX (de Rahlfs) correspond ordinairement a celui 
d'Eus et a la traduction du Ga et qu'il traduit assez 
ment l'hebreu 2 . Pour les versets, pour lesquels nous 
fidele-
pouvons 
comparer avec les lefons du Commentaire d'Eus en Coislin, seul 
notre Ps 73,3 fait exception; pour les autres Ps, ou la compa-
raison avec le Coislin n'est pas possible, nous n'avons note 
qu'une seule variante : au Ps 21,4 3 , la tradition grecque he-
site entre le singulier et le pluriel Rahlfs a choisi le plu-
riel avec B1 Bod u' 1221 R A contre ayLw = Bod La Ga L', 55 = 
4 TM 
Comme la LXX traduit en general assez fidelement l'expres-
sion t!/1 r, ::i ou it!/1 J;:J du TM, on serait enclin a considerer le 
singulier EV ,w ayLw comme la le~on originale du Ps 73,3; dans 
1 Nous n'avons pris en consideration que les emplois apparen-
tes a celui du Ps 73, c-a-d. en laissant de cote les ver-
sets ou ayL06 est utilise comme adjectif. 
2 e n gen er a 1 t!/1 v ::i o u i t!/1 i' ::i : P s 5 9 , 8 ; 6 2 , 3 ; 6 7 , 18 . 2 5 ; 
73,3; 76,14; 88,36; 107,8; 133,2; 150,1, En Ps 21,4, le TM 
donne t!/"11 i' et en 67 ,36 7't!l1 j,DD. 
3 Dans PG 23, 205 lig. 1, nous lisons EV tw ayLw (lemme), mais 
dans le commentaire nous trouvons 2x EV naaL ,oL 6 ayLOL6 
(205 lig. 2.5); il faut ajouter qu'ici le TM donne t!/71 i' et 
non pas t!/1 i':J . 
4 D'apres Field, les LXX lisent au sing. Ev ayLw (selon la 
Syroh.) et a' au pluriel (ex Nobili). 
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cette hypothese, le passage au pluriel pourrait s'expliquer par 
l'usage grec qui semble preferer le pluriel ,a ayLa pour desi-
gner le sanctuaire soit terrestre, soit celeste 1 . Cependant, 
puisqu'en dehors d'Eus et du Ga, la majorite des temoins grecs 
et latins donnent une le~on au pluriel, il nous parait plus pro-
bable de considerer le pluriel EV ,OL~ ayLOL~, - atteste aussi 
par Bodmer 24 -, comme la traduction de la LXX ancienne; en ce 
cas, le EV ,w ayLw serait l'effet d'une recension sur l'hebreu. 
Peut-on y voir l'effet du travail d'Origene? Par les annota-
tions du 1175 et du 264 nous connaissons pour ce passage les 
traductions des autres colonnes des Hexaples. 
EV TJYLacrµEvw; 0 , {}, EV ,w ayLw 1175 :a' 
264 : E 1 EV ,W ayLW w~ EV L(Epoucra)ATJV 
Origene lisait donc le singulier dans toutes les "autres" 
traductions. A-t-il alors corrige la le~on ayLOL~ de la LXX en 
ayLW ou bien a-t-il eu la possibilite de choisir la le~on au 
singulier? A cause de la fidelite que nous avons pu constater 
dans l'etude du 1098, nous pensons plutot qu'Origene a pu con-
naitre dans ses mss 2 une le~on EV ,w ayLw (provenant d'une re-
cension anterieure ?) et la preferer a celle de la LXX commune 
pour son accord avec l'hebreu et les "autres", 
Ceci nous expliquerait bien pourquoi Eus et Ga ont tous 
deux le singulier contre la grande majorite des temoins de la 
LXX. Mais, encore une fois, cette le~on n'est pas typique pour 
Eus, puisqu'elle nous est egalement attestee par Tht et surtout 
par L1 • 
1 L'usage qu'en fait le NT est eclairant sur les lOx ou le 
mot se lit (toujours en He), nous avons lx le sing. ,o 
ayLOV KOOµLKOV (9,1) et 9x le pluriel (8,2; 9,2.3.8.12.24. 
25; 10,19; 13,11). Ailleurs pour designer le Temple, le NT 
utilise l'adjectif ayLo~ + un substantif ou bien encore un 
autre mot grec. D'apres Procksch, art, ayLo~ ·(TWNT, I. 88), 
l'emploi de ayLov-ayLa pour designer le Temple, vient pro-
bablement de la Bible et ne devient frequent qu'a la perio-
de hellenistique. 
2 cf. aussi les anc~tres de U 
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2) L'absence de oou: au sujet de cette seconde variante, 
nous pouvons noter que dans les 4 passages ou le TM a W1 pj 
sans suffixe, la LXX rend les 3 prerniers par EV TW ayLw rnais 
donne au Ps 73,3 le pluriel + le possessif EV T0Ls ayLOLs O0U 
De plus, l'apparat critique de Rahlfs signale que pour le Ps 
67,18, Sa et Bop donnent l'equivalent de "sancto suo". Enfin, 
en cornparant la traduction du Ro dans les 4 versets, nous avons 
constate que, par 2x, ce psautier ajoute un possessif au Ps 67, 
25 11 in sancto ipsius" et en Ps 73,3 11 in sanctis tuis". Il 
sernble donc que l'on peut deceler dans les versions une certai-
ne tendance a ajouter un possessif. 
Au contraire, Eus 2 et Ga font tous deux preuve d'une 
grande fidelite : ils traduisent les 4 W1 pj par EV ,w ayLw/in 
sancto, sans possessif~ 
Mais revenons au Ps 73 nous constatons qu'Eus et le Ga -
indirecternent confirrne par SF - sont les seuls temoins de la 
LXX a ornettre le possessif. Nous estirnons, par consequent, que 
le EV TW ayLw d'Eus represente la forme de la LXX hexaplaire. 
Nous avons vu 3 que le Bodrner 24 nous donne une le,on au plu-
riel (ayLOL 6 ) rnais sans possessif. Nous avons la une indication 
que l'absence du oou est anterieure a 0rigene et que celui-ci 
pouvait connaitre une telle le~on. Nous pensons donc qu'ici en-
core 0rigene a choisi parrni les le~ons de la LXX celle qui cor-
responda:it le mieux a l'hebreu et aux "autres", c.'est-a-dire 
EV TW ayLw 4 que nous lisons en Eus et que nous retrouvons dans 
le "in sancto" du Ga. 
1 Ps 62,3; 67,18.25; 73.3. 
2 voici les references de 3 autres passages en Eus. 
(605,22); Ps 67,18 (701,12.39); Ps 67,25 (708,56; 
709,24). 
3 supra p. 164. 
4 = o' ö' E' d'apres le 1175 et le 264. 
Ps 62,3 
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12) Ps 73,23 a 
a) TM (74) 
LXX 
Eus (865,35) 
,7,;;n '7, r-, n:nvri '7~ 
:µn ETILAUÖ~ ,nG (j)WVnG TWV LXETWV crou 
Rahlfs nate : LXETWV) OLXETWV Sa L b Thtp cf. 
Sir 36, 22 1 inimicarum : GaHi = TM 
µn ETILAaÖ~ TnG (j)WVnG TWV EXÖPWV crou ... 
Dans le comrnentaire, nous trouvons deux con-
firmatians de la le~an EX3PWV : 
- (en 865,38) ... crE yap wvELOLcrEv a EXÖPOG··· 
- (en 865, 48) ... µnok Anö~ napaooüvaL TUG (j)WVUG TWV cxöpwv ... 
Le terme EXÖPOG (au singulier au au pluriel) est danc bien 
assure par le commentaire. De plus, nous trouvons une certaine 
canfirmatian en (865,44ss) au Eus cite les vv 22-23 de natre Ps 
selan Symmaque : naus retenans le v. 23a qui naus interesse 
plus particulierement ... µn ETILAUÖ~ ,nG (j)WVnG TIOAEULWV crou ... 
Cancernant la le~an d'Eus, an natera encare que, dans le 
lemme, Eus danne ,nG (j)WVnG (au singulier = o' tandis que san 
cammentaire parle de TaG (j)WVUG TWV cxöpwv 2 l'accusatif de-
pend sans daute de l'emplai du verbe napa5L5wµL qui dans le 
cammentaire remplace le verbe ETILAavöavw, 3 mais d'au pravient 
le pluriel 
Ga :ne obliviscaris voces inimicorum tuorum 
L manque; RFCI et l'ensemble des mss du Ga 
traduisent 11 inimicorum"; par contre, les temoins h€.sitent en-
tre 'vocis' et 'voces' 
1 Sir 36,22 = 36,16 EloaxOUOOV XÜpLE OEnOEWG TWV LXETWV 
crou (SA : OLXETWV) ; TM= 7'1j'\). 
2 et il ajaute xaL- TO.G UTIEPn(IJavCas ,wv 5Lanav,oG rc:naLpo-
µEvwv, egalement au pluriel (865,49-50). 
3 ETILAavöavw peut aussi s'emplayer avec l'acc. mais sur les 
36x au le mat se lit en Ps, 25x il est suivi du gen. et 
5x de l 'acc., 4x il est emplaye sans camplement et 2x la 
traductian grecque hesite entre legen. et 1 1 acc. Ps 118,109 
(AS 2R = gen. cantre s 1 acc.) et 118,153 (SR He 1219' = acc. 






R M* W U avec TM, LXX et Juxta Heb. 
La Lettre 106 nous apporte d'autres informations sur ce 
verset. D'abord sur le point qui nous interesse le plus direc-
tement dans cette comparaison, a savoir, la variante Ex8pwv ou 
LHE,WV, Jerome ecrit 
"In eodem: ne obliviscaris voces inimicorum tuorum. Pro qua, 
in graeco ,wv LHE,wv, id est deprecantium te, scripturn dicitis." 
Puis il defend sa traduction en citant l'hebreu "S0RARACH", 
les traductions d'Aquila : "hostiurn tuorurn", de Syrnrnaque 
"bellantiurn contra te", de la LXX et de la Sexta 
tuorum", et il ajoute : 
11 inimicorum 
"et est sensus pendens ex superioribus memor esto imprope-
rium tuorum, eorurn qui ab insipiente sunt tota die, ne oblivis-
caris voces inimicorum tuorum. 111 
La Lettre a Sunnia confirrne donc expliciternent la traduc-
tion du Ga en ce qui concerne le "inimicorurn". 
Au sujet de la seconde variante (voces-vocis), Jerorne n' 
est pas aussi explicite dans sa Lettre; il semble cependant 
qu'il suppose la forme a l'accusatif pluriel car, apres avoir 
cite le v 23a 11 •• • ne obliviscaris voces inimicorum tuorum," il 
ecrit "voces quae te blasphernant tibique in populo tuo detra-
hunt". 2 
na, 
Le Ro traduit ... voces quaerentiurn te; dans la Vetus Lati-
on trouve plusieurs variantes 3 mais le Ga est seul a tra-
duire .. . inimicorum tuorum. 
b) Le texte d'Eus nous donne ainsi deux variantes sur ce verset 
23a - Ex8pwv au lieu de LHE,wv 
cf. SF p. 
d'Aquila, 
,WV OE. 
26 lig. 17ss; on pourrait ajouter pour la le~on 
la Syroh. qui selon Field, donne ,wv EVOEOµouv-
2 cf. SF p. 26 lig. 22ss il faut pourtant souligner que sur 
ce point (voces) le Ga Ro. 
3 a y 52 rnoz : vocern; a y ~: deprecantiurn te; rned. supplicum 
tuorum. 
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- une hesitation entre ,nG ~wvns et Tas ~wvaG. 
Pour la premiere variante, nous remarquons qu'elle est 
bien attestee par Eus (lemme et commentaire); qu'elle est sou-
tenue par le Ga et par la Lettre a Sunnia, DU Jerome la presen-
te explicitement comme la le~on de la LXX et de la Sexta; enfin 
que cette le~on, dont Eus est le seul temoin grec, correspond 
au TM. 
La le~on opposee ,wv LXETWV se lit dans taute la tradition 
textuelle LXX que nous connaissons, y compris dans le Bodmer 
24, a l'exception, bien sur, d'Eus et du Ga. 
Au sujet de la seconde variante, la situation est moins 
claire taut d'abord, le temoignage d'Eus est partage entre 
,ns ~wvns (lemme) et ,aG ~wvas (commentaire); ensuite les prin-
cipaux temoins du Ga sont egalement divises; enfin, nous ne 
connaissons pas sur ce point les traductions des "autres". 
De plus, si nous regardons Tas ~wvas comme la forme hexa-
plaire, cette le~on n'entre plus dans ce chapitre puisque nous 
aurions un cas oll Eus-Ga / TM; au contraire, si nous estimons 
qu'Eus a maintenu ici ,nG ~wvns, une telle le~on n'a plus d'in-
teret pour nous puisqu'elle se lit dans l'ensemble des temoins 
grecs de la LXX. 
Nous pouvons donc laisser cette question en suspens et ne 
conserver que la premiere variante EX~PWV - LKETWV. Comment 
peut-on expliquer l'origine de ces deux le~ons grecques 
Nous n'avons aucun temoignage qui nous permette de penser 
que la 'Vorlage' des anciens traducteurs grecs differait de no-
tre TM. Nous ne voyons pas tres bien non plus quelle forme he-
braique expliquerait les deux traductions grecques. 
Si nous envisageons l'hypothese d'une corruption au niveau 
du texte grec, nous devons noter que le passage de EX~PWV a 
LKETWV ne s'explique pas aisement en effet la forme ,nG ~vns 
,wv LKETWV ne se lit que dans notre Ps. La forme la plus proche 
de notre verset se trouverait en Si 36,16 (= 36,22) : 6EnOEWG 
TWV LXETWV (AS OLKETWV) =TM: l'1~Y l 
1 LKE,ns est rare dans la LXX; selon H.-R. on ne lit ce mot 
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Quanta la le9on ~wvnG ,wv EX6pwv, selon H.-R. elle ne se 
rencontre jamais ailleurs dans la LXX. 1 
De plus, si l'on supposait que LKETWV est une corruption 
de EX6pwv, il faudrait admettre que le passage a eu lieu tres 
tot, puisque LKETWV se lit dans taute la LXX, en dehors d'Eus 
et du Ga. 
Dans notre connaissance actuelle, nous devons donc consi-
derer la le9on ... ~wvnG ,wv LKE,wv comme celle de la LXX ante-
rieure a 0rigene, tandis que l'accord d'Eus et du Ga entre eux 
et avec le TM nous invite a voir dans ~wvnG (~wva6 ) ,wv EX6pwv 
un effet du travail d'0rigene. Nous avons note que selon SF, la 
G' lisait egalement EX6pwv 2 . Il n'est pas impossible qu'0rige-
ne ait connu une telle le9on dans la LXX et que son choix ait 
ete "encourage" par la le9on de la Sexta. 3 
13) Ps 74, 10 a 
a) TM (75) 
L 1 apparat critique de la BH propose de lire 
avec le Grec ?')Kau lieu de 1')K. 
LXX e:yw 6E a.ya11.11.LUGOµUL E\G TOV atwva 
aya11.11.LaaoµaL exultabo LaR; gaudebo 
Aug (tr. ELG ,ov ULWVU ante aya11.11.LaaoµaL) 4 ; annuntiabo Ga 
TM. Sa ajoute un stique 
vel sim. 
EYW anayyE11.W (au,a) ELG TOV ULWVU 
qu'en Ps 73,23; Si 4,4; 36,22 et Ml 4,14 ; OLKE,nG est beau-
coup plus frequent (56x) mais jamais dans les Ps et il tra-
duit regulierement ,~y. En Ml 3,14 LKE,nG traduit l'hapax 
n'.:Ji';, et en Si 4 ,4, le texte hebreu a n,7,Ktll (part. pass. 
fern. de 7Kt11) ou selon SMEND, Sirach Kommentar, p. 36, 
n,?'Ktll ou n7'Kt11 : Übrigens ist für LKE,nv 611.LßoµEvov auch 
Hebr. Syr. Armen. (?) und Lat (rogationem contribulati) zu 
lesen LKETELUV (32,17; 51,9) 611.LßoµEvou. 
1 cf. cependant en Ps 54,7 : ano ~wvnG EX6pou. 
2 cf. SF "inimicorum tuorum". 
3 cf. l 'etude des rapports entre les le9ons "e" et "f" mg du 
1098, supra p. 104-111. 
4 S ajoute xupLw; cf. LaG in domino gaudebo. 
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Eus (825, 6) EYW 6E anayyEAW EL~ TOV a\wva ... 
La meme le~on se rencontre en (869,4) ( 8 73, 
52) et dans le commentai.re (876,6) ... HO.l<ELVW l[JaAW, l<Cll<ELVW 
o.nayyEAW ,a Eµau,oü H,a3op3wµa,a ... ; tout le commentaire de ce 
passage (de 873,53 - 876,7) ignore completement ayaAALaaoµaL 
et suppose anayyEAW. 
Ga ego autem adnuntiabo in saeculum ... 
L manque; aucune variante n'est indiquee sur 
la traduction du verbe. 
Le Ro a "ego autem in saeculo gaudebo", comme la Vetus La-
tina en general 2 ; le Ga est le seul a traduire "adnuntiabo in 
saeculum". 
b) Nous nous trouvons en presence de deux le~ons l'une 
ayaAALaaoµaL est attestee par toute la tradition LXX, l'autre 
anayyEAW ne se lit que chez Eus et dans le Ga. 
L'origine de cette variante semble bien se situer au ni-
veau du texte hebreu en effet les traductions grecques 
ayaAALaaoµaL et anayyEAW supposent deux formes hebraiques tres 
proches par leur graphie. 3 
11 est difficile de decider laquelle des deux formes he-
braiques peut representer la forme originale, car ni 1')K ni 
?')K ne forme avec '7D l un couple frequent dans l.es Ps. Plus exa-
ctement, sur les 36x oil le rnot '7D lest utilise dans le Psautier, 
en dehors de notre verset, on ne rencontre qu'une seule 




1 Dans l'edition du Coislin en PG 23, nous lisons avayyEAW 
mais il s'agit d'une faute, car le micro-film montre que 





moz in saecula laetabor et; y in domino gaudebo; 
a exultabo in saeculum. 
comparer 1 Ch 17,10 : l')K1 avec LXX 
(= '?'im, l. 
auf;naw 
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jamais 7Dl/7') 1 . 
Le passage d'une forme a l'autre ne s'est clone pas fait, 
par assimilation, sous l'influence d'une formule frequente, 
mais provient plus probablement d'une erreur de graphie. 
Au niveau des traductions, Sa apporte une contribution in-
teressante : en effet, comme nous l'avons signale plus haut 2 
Sa nous donne un doublet, qui correspondrait au grec 11 EYW ayaA-
ALaaoµaL ELs ,ov aLwva, ~aAw ,w ~Ew Laxwß anayyEAW (au,a) EL 6 
,ov aLwva". 0r, cette le,;on, connue jusqu'ici seulement en cop-
te, est aujourd'hui attestee egalement en grec par le Bodmer 
24, qui lit 11 EYW ELs TOV aLwva ayaA/1.LaaoµaL, ~a/1.W TW ~EW La-
xwß anayyEAAW ELs ,ov aLwva" 3 
Quelle etait la le,;on de la LXX ancienne? En tenant comp-
te de l'attestation quasi unanime de la le,;on ayaAALaaoµaL, on 
est tente d'y voir celle des anciens traducteurs. Pourtant le 
doublet de Sa et du Bodmer 24 indique que la le,;on concurrente 
anayyEAW est egalement ancienne et il est fort possible que les 
deux formes aient existe en grec, remontant peut-etre a deux 
formes textuelles hebraiques. 
Quanta savoir quelle etait ici la le,;on hexaplaire, la 
situation nous parait suffisamment claire. Car, d'une part, si 
- comme on peut le penser - les ''autres'' traducteurs ont eu une 
'Vorlage' hebraique semblable au TM, ils devaient traduire ce 
passage comme Eus. Nous savons par le 1175 et le 264 4 que la 
Sexta, au moins, traduisait ici anayEAAW. 5 
1 Le couple le plus frequent est 7'ttl/7D r : Ps 26,6; 67,5.33; 
100,2; 103,33; 104,2; 107,2; 143,9 et 145,2; cf. aussi 
i17' / 7Dl :Ps 7,18; 29,9.13; 32,3; 56,10; 70,22; 107,4; 
137,1. 
2 supra p. 172. 
3 voir les remarques de R. KASSER, dans Bodmer 24, p. 41. 
4 dans la mg du 1175, nous lisons - par opposition au texte 
de la LXX commune ayaAALaaoµaL - n a' anayyEAw; cf. aussi 
dans le 264. 
5 cf. les nombreux contacts que nous avons notes dans le 1098 
entre les col. "e" et "f" mg, supra p. 104-111. 
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D'autre part, le doublet du Sa et du Bodmer 24 nous attes-
te l'existence dans le texte de Haute-Egypte de la le~on anay-
YEAW avant 0rigene, qui a donc pu la connaitre. Dans ces condi-
tions, il nous semble probable qu'0rigene a choisi cette le~on 
pour sa colonne LXX des Hexaples. 
Le Ga apporte ici un temoignage direct au sujet du texte 
hexaplaire, puisque Jerome trouvait en Ro "in saecula gaude-
bo", et qu'il traduit en Ga : "adnuntiabo in saeculum" 1 . 
Nous pensons donc que l'accord Eus-Ga-TM nous garantit ici 
la le~on hexaplaire et nous notons qu'Eus est le seul temoin 




Ps 86,5 3 a 
TM (87) ... ttl' ~ iD~' 1~ '"°?~ 
LXX I ' EPEL Üv3pwno6 ... iinn1p OLWV 
I 
' (sie etiam Tert.) iin,nP OLWV iin ,n OLWV 
teste Symg - numquid sion 
OLwv, in tetraplis µn,nP 
: Ga; in 
4 
octaplis scriptum erat µn 





iin T~ OLWV EPEL äv3pwnos••• 
µnp o'Lwv EPE L av3pwnos. • • 5 
Eus donne ensuite les le~ons de 
a' KaL ,n OLWV AEXÖ!lOE,aL •.. 
a' ' 6e; ' AEXÖ~OE,aL. , . TIEPL OLWV 
a' a' 3' 
6 
1 cette traduction est propre au Ga; les autres psautiers 
latins qui s'ecartent du Ro, supposent tous un texte grec 
avec ayaAALaooµaL, cf. supra note 2 p. 173. 
2 Eus est le seul temoin grec de la forme simple; le doublet 
du texte de Haute-Egypte a ete ignore ou simplifie en sens 
inverse par les temoins de Basse-Egypte. 




le Bodmer 24 n'est que partiellement conserve:µnfi:np)oELWV, •. 
Sur le micro-film du Coislin, on peut voir en (1044,11) un 
Ro ajoute par-dessus iin ,nPoLwv ... ; au contraire en (1048, 
37) le scribe a utilise l'abreviation µnp. 
plus bas, en (1048,40),Eus cite ä nouveau la le~on de Symma-
que, mais un peu differemment TIEP 0L i:e: olwv AEXÖ110E,aL xa3' 
~K~o,ov:·· et l'editeur juge cette seconde le~on de Symmaque 
s1nc.er1or". 
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(1048,45)5' :imc i:n ocwv pn5noe:i:aL .. 
Ga numquid sion dicet homo et homo .. 
Selen les editeurs du Ga, il n'y a aucune varian-
te sur les mots qui nous interessent. 
Comme L manque en ce passage, nous pouvons conclure que 
"numquid sion ... " est atteste par RFCI ainsi que par les autres 
temoins (ex silentio). 
Le Ro et la Vetus Latina ont '1mater sion"; seul Ga a "num-
quid sion". 
b) Puisque l'ensemble de la tradition textuelle LXX parait at-
tester la le~on µni:np OlWV, on doit se demander si telle n'e-
tait pas la traduction de la LXX ancienne. 
Certains pensent que l'origine de la variante remonterait 
jusqu'a l'hebreu : les le~ons µn ,n OlWV et µni:np OlWV suppose-
raient 
au rai t 
toutes deux en hebreu un DK - vocalise D~ ou D~ -, qui 
disparu du TM par haplographie devant iDK'. 1 
Mais cette explication ne s'impose pas on comprendrait 
plus facilement une corruption au niveau du texte grec 1 a LXX 
ancienne aurait traduit µn i:n OlWV, mais cette le~on aurait ete 
corrigee en µni:np OlWV, correction facilitee par certains tex-
tes de l'AT qui presentent Sion comme l'epouse de Yahve et la 
mere de ses habitants 2 , ou encore par l'influence de certains 
textes du NT 3 
Le passage inverse (de µni:np OlWV a µn ,n OlWV) ne s'ex-
pliquerait que par une recension du grec sur l'hebreu. 
1 C'est l'opinion de 0. PROCKSCH (a la suite de Buhl) dans 
art. cit, p. 259, de E.G. BRIGGS dans ICC, p. 240-41; de 
meme E. DHORME, Bible de la Pleiade II, p. 1091 "mais a 
Sion l'on dit 11 mere 11 , car en elle est ne taut hemme", et 
en note, il propose de "restituer le <em d'apres la LXX" 
car le mot serait tombe par haplographie apres iDK'. 
2 cf. par ex. Is 54,lss; 66,6ss; egalement Is 49,17 (TM). 
3 en particulier Ga 4,26 qui apparait precisement dans le 
~om;11en~_aire, d'~us ,(1045,15) : Tl OE Ö.vw t.e:pouoa;\.~µ EAEU,Epa 
E:07:lV n,c~ E:07:l µni:np nµwv ... 
Jerome deja parle d'une corruption de la le~on LXX par 
l'addition du p: 
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... pro mater sion, Septuaginta interpretes transtulerunt: 
numquid sion dicet homo ... sed vitiose Ro littera addita fecit 
errorem. 111 
"Numquid sion dicet homo, et homo natus est in ea? Septuagin-
ta interpretes ita transtulerunt numquid sion dicet homo. Et 
speraverunt ergo multi, nec intellexerunt µn ,n OLWV quid est 
et addiderunt p et legunt µn,np OLWV EPEL av3pwno6 2 
Pour la recherche de la le9on hexaplaire, nous disposons 
ici, en plus du temoignage d'Eus 3 de plusieurs renseignements 
sur les versions hexaplaires. Ainsi le 1175 
- a' HUL ,n OLWV .. . 
- 3' µn ,n OLWV .. . 
a' AEX3naE,aL avnp ... qui ajoute ,w pw Ha,a npoa3nHnv 
EHELTO EL6 ,nv TWV o TETPUOEALOW,EV OE TW OHTU-
OEALOW µn ,n OLWV. 4 
Dans le 190 (= Coislin 187) nous lisons : µnp OLWV ,o p 
HUTU npoa3nH(nv) EHELTO EL6 ,nv TWV o EV TW TETPUOEALOW,EV OE 
TW OHTUOEALOW µn ,n OLWV. nyouv OLXU TOU pw. 
Dans le Patmos 215, fol 37, (anon), apres la citation de 
la LXX commune, nous avons les traductions d'Aquila (HUL ,n 
OLWV ... ) et de Symmaque (TIEPL OE OLWV ... ) 5 ; dans le folio sui-
vant (38v) nous lisons ... UL TWV AOLTIWV EHOOOEL6 AEUHOTEPOV 
,nv TWV TIPOHELµEVWV OLUVOLUV TIUPEO,naav, 0 µEv yap auµµaxo6, 
,ou,ov EEEowHE ,ov ,ponov. TIEPL oE aLwv ... HaL o 3Eooo,Lwv ~naL 
HUL ,n OLWV ... 
Je rome C C ( G. Mo r in) III , 1 p. 6 6 , 1 i g. 9-12 . 
2 id. III,2 p. 102 lig. 27-103, lig. 1. 
3 supra p. 175. 
4 Nous ne citons que les parties du verset qui nous interes-
sent; a noter que la le9on de Theodotion citee ici ne cor-
respond pas a celle donnee par Eus. 
5 La le9on d'Aquila correspond a celle que nous lisons chez 
Eus; au contraire celle de Symmaque est encore differente 
des deux formes que nous trouvons dans le Coislin. 
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Enfin dans 2 mss de la cat XVII (1047 et 1139), au-dessus 
du texte µn,no OLWV EPEL au3pWTIOs, nous trouvons ~ µn ,n OLWV 
EPEL avos. 
De tous ces temoignages nous pouvons tirer 3 conclusions 
1) malgre quelques desaccords pour les formes, tous don-
nent pour a' o' 3' des le~ons qui ignorent completement le 
µn,nP OLWV que les scholiastes lisaient dans leur LXX; 
2) certains distinguent pour 0rigene la le~on qu'il avait 
dans le "tetraselidon" et celle qu'il lisait dans l'"octaseli-
don" ainsi le 1175 et le 190; 1 
3) le 1175 et le 190 affirment explicitement que les Hexa-
ples ou, plus precisement, l'"octaselidon" d'OrigE.ne donnait 
pour ce stique µn ,n OLwv; telle est egalement la signification 
la plus probable du rf' µn ,n OLwv ... dans les mss 1047 et 1139. 
Nous considerons, par consequent, la le~on µn ,n OLWV at-
testee par Eus, comme celle de la colonne LXX des Hexaples 2 
0rigene l'a-t-il introduite dans sa recension de la LXX? Le Ga 
semble nous inciter a repondre par !'affirmative puisque Jerome 
a remplace le 11 mater sion 11 par "numquid sion", c'est-8.-dire une 
le~on qu'il ne trouvait en aucun autre psautier latin. 
Cependant, si nous accordons foi aux annotations du 1175 
et du 190 qui distinguent les le~ons EV TW ox,aOEALOW et celles 
EV TW TETpaOEALOW, on peut se demander si 0rigene n'a pas main-
tenu, rnalgre l 'hebreu et les "autres", la le~on de la LXX com-
mune. Plus exactement, dans la colonne des Hexaples, nous au-
rions le choix critique d'OrigE.ne, alors que la recension tiree 
des Hexaples temoignerait de la reaction du croyant, qui se re-
fuse a eliminer une le~on a cause de sa valeur theologique. 
1 Sur ce point, voir aussi infra p. 425-453. 
2 a distinguer de celle de la recension qu'0rigene tira des 
Hexaples cf. infra p. 433. 
3 
3 le rf µn ,n OLWV de 1047 et 1139 pourrait etre une des an-
notations d'0rigene dans la rng de sa recension pour avertir 
ses lecteurs de l'etat de la Bible des Juifs. 
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Le cornrnentaire d'Eus, qui cite Ga 4,26, pourrait trahir la rne-
rne hesitation. Dans cette hypothese, JerOme suivrait ici la co-
lonne LXX des Hexaples et non la recension hexaplaire, a rnoins 
qu'il ne se laisse plutot guider par la "veritas hebraica". 
15) Ps 87,1 et 88,1 
Dans ces deux Ps, la le~on donnee par Eus - rnerne si elle 
diff€re d'un Ps a l'autre, comme nous le verrons - s'ecarte de 
taute la tradition grecque de la LXX et elle s'accorde avec le 
TM et le Ga. Nous traiterons donc ces deux cas ensernble dans la 
mesure oU ils ne demandent pas une presentation separee. 
a) Voici d'abord l'etat des ternoins pour les deux passages 
1) Ps 87,1 
TM ( 8 8) 
LXX 
BH note Grec et A 
ouvEoEws aLµav ,~ LopanAL,n 
Rahlfs donne cornrne variantes : ,w LOpanAL,nj 
,ou ... ,ou : Lpau Re; ezraitae : Ga (Vulg -
ahi -) = TM, cf. 88,1. 
Eus ( 1052, 21) 
(1052,50) commentaire : TOV OE AEYOUEVOV aLµav TOV 
E05paL,nv ... }{EHAno3aL TE au,ov nap' 
~ßpaLOLs na,pwvuµLxws bapat,nv ... 1 . 
Ga intellectus ernan ezraitae 
ezraitae : RF; israhelitae 
I* omet "ad responsum ... ezraitae. 
2) Ps 88,1 
C; L rnanque et 
1 Eus continue en citant 1 R 5,11 ..• xaL EOO~LOa,o(ooAoµwv) 




LXX OUVEOEWG at&av ,0 cOpanAC,n 
variantes ,w cOPanAs,n 1 ,ou ... ,ou He; 
1219; ezraite Ga (Vulg - ahitae) = TM cf. 87, 
Eus (1053, 7) Hac au,ov ETic y EypaitµE-
vov ac&aµ ,w ECpac,n 
(1069,15) :OUVEOEWG at&av T~ ECpa"i:,n 




AEAEH,ac OE a'c&a.v ,oÜ ECpai:,ou ... 
06,oG oi:: fiv a'c&a.v o lCpa"i: ,nG wG 
~ npoypa(!Jn napco,nos. 
intellectus aethan ezraitae 
ezraite RF; israhelitae C Amiat. cum Ro; 
L manque; israhelite I. 
b) La variante que nous voulons discuter ici concerne la tra-
duction du patronyme de Eman et Ethan. L'ensemble de la LXX 
donne ,w cOpanAc,n pour les deux personnages; Eus ecrit ,w EO-
opac,n au Ps 87 et ,w ECPac,n au Ps 88. La difference entre les 
deux formes de l'adjectif n'apparait pas dans l'edition du 
Coislin en PG 23 mais nous avons pu verifier les le~ons du ms. 
La difference entre les deux formes du patronyme se remarque 
d'autant mieux que la premiere citation de ac&aµ TW ECpac,n se 
lit dans le commentaire du Ps 87. Eus parle des deux Chantres, 
comme etant les deux fils de Zara (Capac,nG) et malgre cette 
parente qu'il leur reconnait il ecrit TW EOOpac,n pour Eman et 
,w ECpac,n pour Ethan. 
0r, comme nous l'avons releve plus haut, ces deux le~ons 
d'Eus s'opposent a la LXX (qui traduit les 2 fois par ,w Lopan-
AL,n) mais s'ac~ordent avec le TM et le Ga. 
Comment peut-on envisager l'origine des deux le~ons 
EoopaL,n / ECpaL,n et LopanAs,n 
Nous ne pensons pas que la variante remonte jusqu'a l'ori-
ginal h€breu : nous n'avons, en effet, aucune attestation d'une 
le~on '?~itll'il; de plus 'hi nm et '?~itll' t1 sont trop differents 
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pour que le passage d'une forme a l'autre puisse s'expliquer 
par une erreur graphique. A notre avis, les variantes ont pris 
naissance en grec, d'oU elles ont pu passer dans le latin et 
dans les autres versions. 
La traduction grecque de 1 R 5,11 - le seul autre passage 
ou nous avons le mot in, iXil - peut nous indiquer comment le 
glissement d'une forme a l'autre a pu se produire. Nous y li-
sons : XUL EOo~CoaTO (Salomon) UTIEP yaL3av TOV E~PULTnv XUL TOV 
aLµav ... Nous venons de citer la le~on choisie par Rahlfs, qui 
ajoute en note E~PULTnv : unus cod.; ~UPELTnV : B; E~panALTnV : 
A. Brooke-Mc Lean preferent la le~on de B. Mais ce qui nous in-
teresse davantage, c'est la traduction de A (tres proche de 
LOpanALTnv) que nous pouvons rapprocher de celle du 1219 pour 
le Ps 88 (LE~panALTn). Nous pensons pouvoir deceler dans 1 R 5, 
11 cette tendance a remplacer la forme rare (EOOPULTns-E~pULTns 
par un adjectif beaucoup plus connu LopanALTns et nous consta-
tons que dans les Ps 87 et 88, cette deuxieme forme a complete-
ment remplace E06paLTns/E~paLTns (de la LXX ancienne ?), que 
seuls les temoins du texte origenien (Eus et Ga) nous ont con-
servee. 
Dans le Ga, les editeurs ont choisi pour les deux Ps la 
le~on ezraitae, a partir des mss RF 1 , mais nous remarquons que 
dans le mss C (et I, pour le Ps 88), nous retrouvons la forme 
commune de la LXX 2 Cette forme israhelitae - avec toutes les 
variantes des differents mss - doit etre consideree comme se-
condaire en Ga par rapport a ezraitae, et son entree dans plu-
sieurs mss du Ga est probablement une consequence de l'emploi 
1 sur les 5 mss qui forment la base de l'edition; L manque 
pour les deux psaumes. 
2 pour le Ps 87,1, a cote de~ principaux temoins, nous avons 
K : ezraite, M : ezrait, ~ etraite, qui vont dans le sens 
de RF; les autres sont plus proches de "israhelitae" ainsi 
W : etrahelitae, D ieszraelite,Q S isrlite (V : isrlite vel 
esraite): nous retrouvons partout la syllabe -li-. Pour le 
88 1 ~ RG GK : ezraite,~ V : ethzaite, M: ezrait appuient 
RF, aiors.que U_: etzraiSita~, Q: gezahelite, W: hiezrahe:i-
tae, D: 1srael1te et VQ : 1srl1te ont tous la syllabe -11-. 
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de cette version dans la liturgie en remplacement de l'ancien 
psautier latin que l'on connaissait par coeur. Par cet usage 
liturgique de ce 11 psautier d'etude 11 une foule de mauvaises le-
~ons sont entrees dans le texte hexaplaire. 1 
Pour le Ps 88, nous avons un exemple de cette corruption 





Ps 88,l israhelitae; or nous lisons en GaC israheli-
Ga1 israhelite. On peut penser que la le~on originale 
du Ga etait ezraitae mais que cette forme a ete, par la suite, 
abandonnee dans certains mss au profit d'une autre plus coutu-
mierea 
Pour le Ps 87,1, l'edition du Ro donne 11 eman ezraitae" : 
dans ce psaume, la corruption de certains mss du Ga ne semble 
donc pas provenir du Ro et l'explication que nous venons de de-
velopper pour le Ps 88,l ne parait passe verifier ici. Cepen-
dant si l'on regarde de plus pres l'apparat critique du Ro en 
ces deux versets (87,l et 88,1), on remarquera que la situation 
textuelle est sensiblement la meme dans les deux cas la le~on 
ezraitae de Ro en Ps 87,l n'est appuyee que par A (ezraite) et 
U (ezaraite) 2 , alors qu'en Ps 88,1, les editeurs avaient pre-
fere israhelitae contre U (ezraite) 3 
Comme on le voit, la base du choix des editeurs est assez 
mince et l'on peut se demander s'ils ont eu raison de choisir 
l L'edition du Ga avec obeles et asterisques n'etait pas "une 
edition pratique, mais un timide essai d'edition scienti-
fique" (D. Capelle) et elle a subi d'autres consequences de 
son introduction dans la liturgie le psautier a perdu ce 
qui faisait sa valeur, les obeles et les asterisques; on 
lui a applique les coupures des vieux psautiers cf. l'etu-
de de D. DE BRUYNE, La Reconstruction p. 297 - 324, voir 
specialement pour ce point 297 - 299. Cf. aussi introd. au 
Ga, Biblia Sacra X, p. xiii. 
2 Les autres mss du Ro donnes en note ont : V : ezrahelite, 
T : esrahelitae, N : eszahelitae, SK : israhelitae, D 
iesraelite, R isrlite, et M: et zrahel, 
3 autres mss du Ro : D israelite; RV : isrlite; T : esra-
helitae; A n'est que partiellement conser~e et MCQ omettent 
le mot. 
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ainsi, car le groupe anglais qu'ils suivent habituellement 1 
n'appuye pas leur choix en Ps 87,1 puisque nous trouvons A op-
pose a MNS. 
D'autre part, le ms U, qui en 87,1 va avec A, n'apporte 
pas une contribution importante, puisqu'il nous semble avoir 
subi une serieuse recension a partir du Ga 2 
Nous considerons dorre la situation textuelle du Ro en Ps 
87,1 et 88,1 comme pratiquement identique, donnant une le~on du 
type israhelitae, que Jerome aura corrigee dans le Ga en ezrai-
tae mais sans beaucoup de succes puisque plusieurs mss du Ga 
ont reintroduit, par la suite, la le~on commune de la LXX non-
hexaplaire saus une forme plus ou moins corrompue. 
Voici comment nous pouvons tenter de reconstituer 1'€volu-
tion de ces formes 
- La corruption ne nous semble passe situer au niveau du 
texte hebreu qui conserve 'll i n~ll. 
- L'ancienne LXX devait traduire E~paL,ns ou EOpaL,ns mais 
cette traduction se serait corrompue de deux manieres 
a) par l 'assimilation avec la traduction de Xi lV, person-
nage de prernier plan dans le judaisme, on aurait rapproche le 
patronyrne de Eman et Ethan de la traduction de Esdras d'oil 
EopaL,ns 3 
b) dans d'autres textes, on aurait remplace le mot E~paL,ns 
par celui plus connu de LopanAL,ns- Cette transformation de-
vrait rernonter tres haut car elle s'est imposee a l'ensemble 
des temoins LXX que nous connaissons, y compris le Bodmer 24. 
- La le~on EOopaL,ns - E~paL,ns attestee par Eus et par le 
Ga proviendrait du travail d'Origene qui a choisi, - s'il en 
avait le possibilite - la forme qui s'accordait le mieux avec 
1 cf. Introduction au Psautier Romain, p. xxii. 
2 voir etude annexe, infra p. 195-196. 
3 voir etude annexe, infra p. 198-201. 
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l'hebreu 1 ou alors, qui a corrige la le9on de la LXX. A cause 
des deux formes differentes que nous lisons en Eus (aLµav ,w 
Ea5paL,n et aL3av ,W E~PaL,n)nous pensons plutot a un choix 
d'Origene, car si Origene n'avait connu que des mss avec LOpan-
AL~n et s'il avait voulu introduire une correction en se basant 
sur l'hebreu et les "autres", il aurait probablement rendu de 
rnaniere identique le patronyme des deux chantres. 
- Jerorne suit 0rigene dans la recension du Ro mais en cor-
rigeant legerernent la translitt~ration du mot en Ps 87 (omis-
sion du 'd'). Comrne nous l'avons dit plus haut, nous ne croyons 
pas que Jerome trouvait en Ro la le9on qu'il a choisie pour le 
Ga. La comparaison des le9ons des mss A et U du Ro avec le Ga 
nous invite a penser que ces deux Psautiers ont subi une forte 
influence du Ga. 
16) Ps 89,2 c 




:'?K nnK O'?iY-iY O'?WT.l, 
au EL > s; + o 3Eos : GaHi = '7K sed µn 
seq . '7~ retinet Ga. 
. • . ){aL o.no ,OU a'Lwvos EWs ,ou atwvos au E L 
6 3Eos 
•.. au, cpnaL, mhos E,L 6 3Eo6 • 
En (1128,21) nous retrouvons ce stique comrne 
en (1124,22); en (1128,40), a la suite des stiques 2ab, nous 
lisons (imrnldiaternent) ... au EL o 3Eo6 • 
Malgrl ce O 3EOs a la fin du v. 2, Eus conserve la nega-
tion µn (= '7tP au dltut du v.3 : w, anoa,pe:lj.,ris· .. en O12s,44). 
Ga a saeculo in saeculum tu es deus. 
Tous les principaux tlmoins du Ga lisent ain-
si - (LM rnanquent) - et maintiennent cependant la negation : ne 
1 c-a.-d. concreternent pour 0rigene, avec un des "autres" et 
plus splcialernent avec Aquila, cf. D. BARTHELEMY, 0rigene 
et le texte p. 254. 
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avertas ... au debut du v. 3 1 . 
La le~on du Ga est confirmee par la Lettre a Sunnia : Je-
rOme ecrit 11 a saeculo usque in saeculum tu es deus. Et dici-
tis quod in graeco non sit deus. Quod apud eos deesse manifes-
tum est. Nam HEL hebraicum et omnes alii interpretes et Septua-
ginta similiter transtulerunt : UTIO ,OU ULWVOs EWs ,OU ULWVOs 
au EL o ÖEOs quod hebraice dicitur MEOLAM AD OLAM ATH HEL" 2 . 
On peut noter que Ro a aussi ... tu es deus, ne avertas .. 
mais plusieurs psautiers de la Vetus Latina omettent le "deus": 
ayo moz med. 
b) Nous trouvons donc, d'une part, toute la tradition grecque, 
y compris le Bodmer 24, attestant la le~on au EL sans le o ÖEO~ 
c'est-a-dire traduisant le 7K de l'hebreu comme la negation du 
verbe du debut du verset 3. 
D'autre part, nous avons Eus (4x) et Ga qui rendent le 7K 
par O ÖEOs/deus, tauten conservant la negation µn/ne au debut 
du verset suivant. 
De plus, dans la Lettre a Sunnia, Jerome affirme explici-
tement que "tu es deus" (en v. 2c) est la traduction de la LXX 
et de tous les autres interpretes. La Lettrede Jerome ne parle 
pas du debut du verset 3; nous n'avons donc pas de confirmation 
sur ce point mais l'edition du Ga ne mentionne aucun desaccord 
entre les meilleurs manuscrits. 
On peut envisager l'origine de ces variantes a differents 
niveaux 
1) au niveau du texte hebreu, on peut faire 2 hypotheses 
1 seuls quelques temoins secondaires du Ga mettent le "ne" saus 
obele : ainsi ~V P G2 . 
2 SF p. 32 lig. 10; cf. encore Jerome CSEL 56, p. 274 lig. 11 
" ... a saeculo et usque in saeculum tu es. Septuaginta ... a 
saeculo et usque in saeculum tu es deus". cf. aussi lig. 20 
et p. 275 lig. l; de meme pour le debut du v. 3 id. p. 276 
lig. 10 : ... "convertes hominem ... Septuaginta : ne avertas 
hominem in humilitate ... (et lig. 26) Pono iuxta id quod 
Septuaginta transtulerunt ne avertas hominem in humilitate .. 
hunc habet sensum." 
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- ou bien, l 'hebreu avait '?ti (v. 2) et '?ti (v. 3) 
- ou bien, il n'avait qu'une seule fois '?K. 
Si nous prenons la premiere hypothese, il y aurait eu ha-
plographie dans le TM - et dans le texte qui a servi de base a 
la traduction de la LXX et des "autres" - et le '?K conserve 
aurait ete compris de maniere differente selon le verset auquel 
ce mot etait rattache. 
Dans la seconde hypothese, nous serions en presence d'une 
dittographie. 
Bien que la premiere hypothese demeure possible, nous pre-
ferons la seconde parce qu'elle a une base textuelle solide : 
en effet, aussi bien le TM.que l'ensemble de la tradition grec-
que 1 , a l'exception d'Eus, suppose un seul '?K interprete, il 
est vrai, differemment. 
Cette traduction differente de '?K pourrait provenir de la 
difficulte de separer les versets deux le~ons concurrentes en 
seraient sorties - celle attestee par le TM et Eus, qui ratta-
che le '?K a nnK et lit '?~, et celle que nous presente l'ensem-
ble de la tradition grecque, qui a compris '?ti et l'a rendu par 
un au debut du verset suivant. 
2) au niveau du texte grec, ou nous trouvons deux le~ons 
- celle de l'ensemble de la LXX qui traduit ... au EL 
en ignorant le o ÖEo 6 ; 
- et celle, attestee par Eus (au EL o ÖE06 )et Ga (tu es 
deus) (cf. supra); cette le~on se trouve egalement en 
2 Ro ce qui nous permet de supposer qu'elle est ante-
rieure a Origene. 
Il est possible que la vieille LXX rendait ce verset sans 
o ÖEOs mais que le mot soit entre, ou par la combinaison de 
deux le~ons concurrentes ou par l'influence d'autres passages 
1 Haplographie ou dittographie ne peuvent etre envisagees 
qu'au niveau du texte hebreu; cependant la tradition grec-
que atteste l'existence d'un texte hebreu avec un seul '?K 
lu comme /~/µn. Eus est seul (en grec) ä supposer la tra-
duction de'?~ et de '?ti, 
2 contrairement aux psautiers latins a y 6 moz med. 
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semblables comme Ps 24,5; 30,15; 42,2; 142,10 1 
Pour ce qui regarde la le~on hexaplaire, nous savons par 
Jerome que les "autres" interpretes avaient en ce passage o 
3EOS: et queles LXX traduisaient de meme .•. au EL o 3Eos:, et 
nous pensons que cette le~on, qui s'accorde avec celle d'Eus et 
du Ga represente pour le v. 2c la le~on hexaplaire. 
1 7) Ps 89,10 d 
a) TM (90) i1 ~))) 1 w, n l) - ., :J 2 
LXX " OTL e:nn).3Ev npaui:ns: EC/>' T)µiis: xaL naL6Eu3noö-
µE3a. 
npaui:ns:/Ecp'nµas: B La G L' Su Ao et Bodmer : 
24; tr. s R' Aug Sy; Ecp'nµas: > : GaHi ; TM 
Eus (1137,31) 
Ce stique est repris en (1137,35) pour l'op-
poser a la le~on de Symmaque ",µn3E\JTES: yap Ö.cpvw El<TIE,avvuµE3a" 
qu'Eus commente, montrant le lien qui existe entre ce verset de 
Symmaque et le v. 11. Pourtant, un peu plus loin, Eus revient 
au texte de la LXX en parlant de " ... i:iis: ,oü 3EOU npaoi:n,os: WS: 
av naLoEU3ELE\JOL'aui:iis:".(1137,55) 
Ga quoniam supervenit mansuetudo et corripie-
mur. 
L manque; RFCI et l'ensemble des autres te-
moins du Ga (ex silentio) attestent cette le~on. De plus, nous 
en avons une confirmation dans la Lettre a Sunnia ou apres a-
voir cite son texte, JerOme ajoute : " .. . in graeco invenisse 
vos dicitis mansuetudo super nos. Sed et hoc superfluum est. 113 
1 cf. egalement Ps 21,11 (R); Ps 55,10 (R); 117,28; 139,7. 
2 Ce texte hebreu est difficile comme le prouvent les correc-
tions proposees par les commentateurs. Field le traduit 
"nam transit cito et avolamus"; Jerome dans Juxta Heb l'a-
vait rendu "quoniam transivimus et avolavimus". Pour une 
discussion de ce v., cf. par ex. E. PODECHARD, le Psautier 
II, p. 131. 
3 SF p. 32 lig. 15. 
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La comparaison avec le Ro nous montre que Jir6me a omis 
en Ga le "super nos" qu'il lisait en Ro comme dans toute la Ve-
tus Latina. 1 
b) Nous nous trouvons en face de deux le~ons une avec e:cp'nµa(;, 
est attestee par l'ensemble de la tradition grecque - y compris 
le Bodmer 24 - et latine de la LXX; une autre sans e:cp'nµa(; qui 
ne se rencontre en grec que chez Eus, en latin dans le Ga, con-
firme par la Lettre a Sunnia, et qui correspond au TM. Comment 
peut-on expliquer ces deux le~ons ? Pour repondre, nous pouvons 
faire appel aux renseignements hexaplaires qui nous sont parve-
nus. 
Nous avons deja cite (supra) la le~on de Symmaque rappor-
tee par Eus; dans le 1175 et le 264 nous trouvons 2 
a' OTL 6Le:ne:)..aoe:v avnp KaL e:ne:i:ao3n 
o' i:µn5e:vi: e: (; yap acpvw e:Kne:i:avvuµe:3a 
3' OTL E:TIT]A.3E: npaui:n(; KaL naL6e:u5nooµe:3a. 
Nous connaissons par la Syroh la le~on de la Quinta 
e:' e:nn)..5e: OTIOUOT] avn)..w8e:v. 3 OTL KaL 
Enfin, dans les mss 1047 et 1139 de la cat XVII nous li-
sons au-dessus du texte npaOTT](; e:cp'nµa(; l'annotation i:o e:cp'nµa(; 
ou rf 
Nous notons, d'une part, qu'aucune des "autres" traduc-
tions grecques ne donnait l'equivalent de e:cp'nµa(; et, d'autre 
part, l'annotation des mss de la cat XVII qui semble bien sign~ 
fier que ces mots manquaient egalement dans la recension ori-
genienne. 
Pourtant la totalite des temoins de la LXX que nous connab-
1 Ro et la majorite de la Vetus Latina traduisent quoniam 
supervenit super nos mansuetudo ... ; y 6 moz med placent les 
mots "super nos" apres 11 mansuetudo 11 • 
2 Le 264 donne ces le~ons "ex catena" sans indiquer a' et o' 
et avec TLµT]3e:vi:e:(; au lieu de i:µn3e:vi:e:G pour o'. 
3 Field in loco, qui ajoute graeca nostra non sunt certa, 
sed Syriaca nullo modo conciliari possunt cum Hieronymo, 
qui affert : E' quoniam transivimus celeriter et dissolvi-
mur. Pour cette le~on de Jerome, cf. CSEL 56, p.284 lig.16. 
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sons - en dehors d'Eus et du Ga - contiennent ces mots. Il faut 
noter toutefois que si les temoins sont unanimes pour retenir 
les deux mots, il y a, au contraire, un flottement quant a la 
place qu'ils leur donnent, ce qui pourrait etre un indice que 
ces mots ont ete introduits par apres dans le texte 1 . Il n'est 
clone pas exclu qu'Origene ait pu disposer d'un texte LXX sans 
E<P'nuab et, en consequence, choisir pour sa recension une le-
fOn qui s'accordait (sur ce point) avec l'hebreu et avec les 
"autres". Nous pensons clone que la lefOn conservee par Eus et 
par Jerome dans le Ga represente ici la forme origenienne de la 
LXX. 
18) Ps 107,10 c 
a) TM (108) 
LXX 
Eus 
en note grec 'Y'1'7l7TT .!:J-''?Y 
Euo 'L Ö.AAÜq,uAo L l>nE-rciynoav 
UTIE,aynoav j amici facti sunt 
GaHi et Eßp' teste Syhmg 
E(!)L11.Laoav 
dans le commentaire du Ps 59 en (557,29), a-
pres avoir cite la lefon de Theodotion "EµOL 
;/I.AO(!)U/1.0L E(!)L/1.(aoav", Eus aj oute "au,a. 6e: ,aü,a TOL(; au-rot.(; 
p~µaoL MaL au,a1,s 11.Ef;EoL Ha\ i::v ,cp p~' E'LpT),aL \JJa11.uqi, EV ~ 
Ma'L Ma,o. ,aus Eß6oµnKov,a cp L 11. La.OE L v ,qi {}Eqi o t 6.11.11.c\cpu11.o L 3Eon ~ -
~ov-raL. yEypan,aL youv Ma'L i:v e:ME Lvw ••• e:µo'L a11.11.ocpu11.0L e:cpL11.t'.aoav; 
cf encore le commentaire en (557,44) ... TOU!;; 6E a11.11.ocp~11.0U(; 
Ma3011.ou µEv nci.v3as (!)LAOU!;; yqove:vaL ,<;i 3Ei;J". 
Ga mihi alienigenae amici facti sunt 
CL manquent; aucune variante n'est signalee 
pour ce stique; nous en deduisons que les mss RFI et l'ensemble 
des autres (ex silentio) donnent ici "amici facti sunt". 
Cette lefon est par ailleurs confirmee par la Lettre a Sunnia 
1 Dans le Psautier, on ne trouve aucune forme parallele qui 
pourrait expliquer l'addition des mots E(!) 1 T)µa(; par harmoni-
sation. 
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"In eodem mihi alienigenae amici facti sunt. Pro quo in graeco 
invenisse vos dicitis UTIE,aynoav hoc est subditi sunt. Sed hoc 
in quinquagesimo nono psalmo scriptum est; in praesenti autem 
ita apud omnes invenimus translatores EµOL aAAOWUAOL EWLALa-
oav, id est amici facti sunt, quod hebraice dicitur ETRH0HE. 111 
Le Ro traduit allophili subditi sunt; le Ga est seul ä 
remplacer "subditi sunt 11 par 11 amici facti sunt". 
b) Pour ce verset 10 du Ps 107 nous nous trouvons donc en pre-
sence de deux le~ons 
- UTIE,aynoav : dans l'ensemble de la tradition grecque et 
egalement en latin (Ro et Vetus Latina, subditi); 2 
- EWLALaoav chez Eus, qui la donne comme la traduction 
de la LXX, et en Ga, confirme explicitement par la Let-
tre ä Sunnia. Aces deux temoins de la le~on EWLALaoav, 
il faut ajouter la marge de la Syro-hexaplaire et le 
Bodmer 24 3 . 
Dans le Commentaire d 1 Eus (PG 23, 1332,33), le verset est 
cite EµOL ctAAOWUAOL UTIETaynoav (1332,41 et 57) mais le commen-
taire que nous y lisons suppose une le~on avec EWLALaoav. 
En effet, apres avoir donne les traductions d'Aquila (ou-
VE,aLpLoönooµaL) et de la Quinta (EVTLUeuönooµaL), le commentai-
re poursuit : 11 0 c5e: vö' l!JciAµO(;;, Eµo'L ctAAOWUAOL UTIE,aynvav, ce 
qui devrait supposer que la traduction du Ps 107 est differen-
te. De fait, dans la cat. palestinienne, nous retrouvons ce me-
me commentaire d'Eus et, cette fois, le verset est cite avec 
EWLALaoav : ainsi dans le Patmos 215 (fol 159), nous lisons 
11 EL,a wnoLV EµOL aAAOWUAOL EWLALaoav. avö'ou O µEv UKUAa(;; wnoL 
ETIL WLALOTLaLOU(;; OUVETULPLOönooµaL, n OE TIEµn,n EKOOOL!";; ETIL 
1 SF p. 38 lig. 8. 
2 dans la Vetus Latina, a : subiecti sunt. 
3 Le passage n'est pas entierement conserve, mais le le~on est 
as suree ... (EWL) AE Loav ... 
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,OUs aAAOWUAOUs EV,Lµw3nooµaL. o 6E v3' ~aAµOs EµOL aAAOWUAOL 
1 
un:E,aynoav 
La diversite des traductions grecques fait ressortir la 
difficulte de l'hebreu en ce passage : en ce qui concerne les 
LXX, on peut se demander : 
- a quelle racine ils ont rattache cette forme verbale? 
- d'ou vient le pluriel ? 
- pourquoi VVi7nX est-il rendu par une 3eme personne? 
1) racine de VVi7nX : les dictionnaires analysent cette 
forme cornme un Hithpo. impf. 1 p. s. de Vi7 = pousser un cri, 
crier a haute voix 2 . A l'Hithpo. ce verbe se rencontre en Ps 
59 (60) ,10; 64(65) ,14; 107(108) ,10; 3 . En traduisant cette for-
me par un:o,aoOELV dans les Ps 59 et 107, les LXX font deriver 
d'une autre racine mais ce sont les deux seuls cas dans la Bi-
ble grecque ou un:o,aOOELV rend VVi7nX - 'VV7nTT. 4 Les LXX ont-
ils pense a la racine VV7 (= zerbrechen, zerschlagen) ? Dans ce 
cas, les formes les plus proches seraient Is 24,19 et Pr 18,24 ~ 
Enfin la traduction EWLALaoav attestee par Eus et par le 
Bodmer 24 suppose une autre racine : on peut penser a VV7 II= 
se lier d'arnitie avec quelqu'un. Nous lisons ce meme verbe en 
Pr 22,24, ou Symmaque le traduit par WLALa~ELV et encore en Jg 
14,20 que B rend par EWLALaOEV 6 
1 meme lefon dans l'Ambr. F 126 (fol 169V). 
2 Ainsi dans G-B p. 768; BDB p. 929; K-B p. 582; de meme 
Mandelkern dans sa Concordance. 
3 La LXX rend 2x par UTIE,aynoav (Ps 59,10 et 107,10) et lx 
par HEHpa~ov,aL (Ps 64,14). 
4 H.-R. ne donne pas d'equivalent hebreu pour ces deux 
UTIE,aynoav des Ps 59 et 107, mais marque les deux passages 
d'une t 
5 Is 24, 19 : r'7XTT TTVV7n TT TTV7 que la LXX traduit : ,apaxn 
,apax3noE,aL n yn et Pr 18,24 O'V7 tll'X VVi7nTT'? qui ne 
figure pas dans la LXX. 
6 cf. BR00KE-MCLEAN, The 0ld Testament in Greek, Vol I, Part 
IV, Cambridge 1917 : le ms A donne la lefon 0 6 nv EnaLpo6 
au,ou; sur les differences entre les mss A et B du texte des 
Jg, cf. id. Prefatory note, p. V. La LXX rend par WLALa~ELV 
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2) Si les le~ons de la LXX en 107,10 se rattachent a des 
racines hebraiques differentes, elles s'accordent pourtant pour 
traduire par le pluriel et par la 3erne personne. D'ou provient 
ce pluriel ? Pour le cornprendre, il nous faut etudier la traduc-
tion du OW7~ dans la LXX : en dehors d'Ex 15,14 (LXX : ~UALO-
TLELµ), OW7~ est toujours rendu en grec par OAAO~UAOL Is 14, 
29,31; Jl 4,4; Ps 59,10; 82,8; 86,4; 107,10 1 Les deux cita-
tions d'Is sont particulierernent instructives sur la rnaniere de 
traduire des LXX : 
Is 14,29 
Is 14,31 
77) OW7~ 'hDWo - 7~ 
77) OW7~ WIDJ 
Il est evident que l'hebreu considere le OW7~ comrne un fe-
minin singulier : or dans les deux cas, les traducteurs grecs 
l 1 ont rendu par un pluriel : naV,Es OL OAAO~UAOL et OL OAAO-
~UAOL TIOV,Es 0 2 
Il n'est donc pas necessaire de supposer en hebreu une for-
me verbale au pluriel pour justifier les forrnes UTIE,aynoav ou 
E~LALaoav de notre Ps. 
3) Mais il nous reste a expliquer pourquoi nous avons ici 
une 3erne personne au lieu de la lere personne de l'hebreu. Nous 
notons d'abord que les LXX traduisent par une 3erne personne au~ 
si bien le YYiio~ du Ps 107 que le 'YiiOTT du Ps 59 3 . D'une 
part, il nous sernble que la traduction par la 3erne personne du 
differents mots hebreux : en Jg 5,30 (A), il est utilise 
pour tlni (B traduit OLH,ELPWDV); en Jg 14, 20 (B) pour TTYi 
(A : E,OLPOs); en 2 Ch 19,2 pour ::in~; en 2 Ch 20,37 pour 
i::in. On le trouve encore en 1 Esd 3,22 et Si 37,1; H.-R. 
signale en plus Symmaque en Pr 22,24 et Theodotion en Ps 
59,10, les 2x pour ;,yi. 
1 OAAO~UAOs - OL est la traduction habituelle de 'OW7~-tJ'OW7~ 
sauf pour le Pentateuque et Josue ou on lit ~UALO,LELµ. 
2 cf. E. BEAUCAMP, Psautier I, p. 35 "Les norns propres des 
pays et des peuples, qui n'evoquaient plus rien a l'esprit 
des juifs d'Alexandrie, seront lus comme des noms communs." 
3 analyse generalernent cornme un irnper. 2eme pers. fern. sing. 
M. DAHOOD, Psalms II p. 80 propose de lire ici un Hithpo 
inf. + suffixe de la lere pers. 
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pluriel peut etre une consequence de la maniere de traduire mot 
apres mot attestee dans les Ps apres avoir rendu '?Y par EµOL, 
nm?b par aAAo~uAoL, les traducteurs etaient amenes tout naturel-
lement a mettre le verbe a la 3eme personne (du pluriel). D'au-
tre part, a cause de certaines formes aramalsantes qui ont une 
preformante en K a la 3eme personne singulier (Hitpa 'al) 
les traducteurs grecs pouvaient considerer le YY17nK comme une 
3eme personne (sing) 2 • 
Nous pouvons maintenant nous demander si les anciens tra-
ducteurs avaient rendu ce passage par unE,aynaav ou E~LALaaav 
On peut envisager deux hypotheses 
- ou bien la LXX ancienne avait en Ps 107,10 unE,aynaav 
comme en Ps 59,10 : dans ce cas, E~LALaaav de Eus-Ga serait du 
a une recension; 
- ou bien les LXX ont traduit en 107,10 E~LALaaav et en 
59,10 UnE,aynaav mais, par la suite, il y a eu remplacement de 
E~LALaaav par UTIE,aynaav dans la tradition de la LXX. 
11 est difficile de trancher d'une maniere certaine mais 
il est clair que la le~on E~LALaaav est anterieure au travail 
d'Origene, puisque nous la rencontrons dans le Bodmer 24. De 
plus, comme le Bodmer 24 conserve au Ps 59 la le~on UTIE,aynaav, 
nous sommes enclins a considerer le E~LALaaav du Ps 107 comme 
une forme de la LXX ancienne plutot que comme l'effet d'une re-
cension pre-orig€nienne, car alors, s'il s'agissait de recen-
sion, on ne verrait pas pourquoi les correcteurs auraient con-
serve le UTIE,aynaav au Ps 59 3 . 
11 est beaucoup plus aise de se prononcer sur la forme de 
la LXX hexaplaire : en effet l'accord du TM, d'Eus et du Ga est 
deja un bon indice de la le~on choisie par Origene, De plus, 
1 on trouve des formes de Hitpa<al avec n op avec K ainsi 
:tD;;i~ 8 ou :io;;itit5. 
2 le passage du sing. au plur. serait dependant de la traduc-
tion de nm?b. 
3 si ce raisonnement est juste, il met en question le choix 
de Rahlfs pour la LXX sur ce point. 
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Jerome dans la Lettre a Sunnia presente E~LALaaav comme la le-
c;,on LXX pour le Ps 107 1 en ajoutant "ita apud omnes inveni-
mus translatores"; meme s'il y a une certaine exageration dans 
l'affirmation de Jerome puisque a' et E 1 traduisent ce passage 
differemment 2 , il semble que 3' le rendait par E~LALaaav 3 et 
peut-etre aussi d'"autres" traductions que les scholiastes ne 
mentionnent pas. 
11 est certain, en taut cas, que Jerome considere la le-
c;,on E~LALaaav comme la lec;,on hexaplaire, puisqu'il corrige le 
Ro 11 subditi sunt 11 en Ga "amici facti sunt", ce qui ne se lit 
en aucun autre psautier latin. 
Et comme nous l'avons vu 4 , Eus, qui est avec le Bodmer 24 
le seul temoin grec de cette lec;,on, la presente, lui aussi com-
me la forme hexaplaire du Ps 107,10. 
1 cf. supra p. 190. 
2 cf. supra p. 190-191. (Eus dans PG 23, 1332-33 et les cita-
tions du Patmos 215 et Ambr F 126.) 
3 s'il traduisait comme pour le Ps 55, cf. Eus (557,29) cite 
supra p. 189. 
4 dans le commentaire du Ps 59 (557,29), supra p. 189. 
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ETUDES ANNEXES 
1) Les mss U et A du Ro. 
Au Ps 87,1, les editeurs du Ro ont choisi la le~on EZRAI-
TAE en s'appuyant sur les mss AU. Nous avons voulu verifier la 
valeur de ces deux temoins du Ro. 
a) Rapport entre les le~ons de RoU et celles du Ga 
Nous avons releve dans l'apparat critique du Ro les le~ons 
attestees uniquement par le ms u, en laissant de cote les va-
riantes purement orthographiques (comme i pour y dans egyptum). 
Nous avons constate que dans la moitie des cas la le~on du Ro U 
s'accorde avec le Ga et que cet accord peut generalement s'ex-
pliquer par un travail de recension du ms Usur le texte du Ga. 
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U = Ga 
cum 



































lec;on de Ro 
conspexi 




domine deus meus 














Remarques sur les le~ons de Rau Ga 
U = Ga 
aspexi 
populus meus huc 
de gente 
domine deus 














Parmi les le~ons que nous venons de citer, nous en rele-
vons quelques-unes pour lesquelles l'influence de la recension 
hexaplaire nous parait particulierement evidente ainsi - a 
fructu frumenti de 4,8 : Rahlfs a choisi ano KULpou ••. qu'il 
trouve en La = TM, les autres temoins donnant ano xapnou ••. 11 
nous semble fort probable que dans ces conditions, 0rigene a 
maintenu dans les Hexaples la le~on de l'ensemble de la LXX; si 
tel n'etait pas le cas, an verrait difficilement pourquoi Jero-
me (Ga) aurait corrige le Ro sur ce point, s'ecartant de taute 
la Vetus Latina. 
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- l'ordre des mots en 72,10. 
- les additions 88,3 et 134,6 (specialement la premiere). 
- les omissions, particulierement en 72,13. 
b) Rapport entre les le~ans de RoA et celles du Ga 
RoA aussi s'accorde tres souvent avec le Ga; cependant il 
est beaucaup plus rarement le seul ms du Ro a donner une le9an 
= Ga. Quand tel est le cas, naus indiquons, a la suite de la le-
~on de A, les autres ms du Ra qui lisent camme lui. 
Ps le~an de Ro A = Ga autres mss Ra 
9, 35 in rnanibus tuis manus tuas H2 
10,7 pluit pluet C 
16,1 deprecationi meae deprecationem meam H M 
16,10 superbia in superbia 
20,3 diapsalma 
21,15 omnia universa 
23,6 diapsalma T f 
23,10 diapsalma T D 
32,3 ei 
3 5, 7 et 
36,36 et M 
49,15 diapsalma N2 
51, 11 conspectum conspectu V 
54,8 diapsalma T f 
56,5 eripuit/anima mea tr. 
59,6 diapsalma N2 
6 7, 11 pauperes pauperi H 
71,17 et e ri t et sit 
72,17 in 
7 3, 19 animas canfitentes animam canfitentem s D 
75,4 inluminans inluminas M s 
77,5 eam ea K 
77, 35 accendit accendet 
77, 46 locustae lucustae 
7 8, 9 et M 
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Ps le<;on de Ro A = Ga autres mss Ro 
86,6 diapsalma T f 
87,18 circumdederunt circuierunt 
2 
H 
88,40 in terra in terram 
90,6 per diem per die (Ga: in die) 
105,31 a in 
117, 5 in latitudine in latitudinem Q2U 
131, 7 in tabernaculum in tabernacula 
143,12 novellae novella 
148,14 exaltavit exaltabit N* V 
Remarques sur les contacts RoA et Ga 
avec 
Le ms du RoAs'accorde beaucoup moins souvent que U seul 
Ga; par contre A ou A2 et un ou deux autres temoins don-
nent tres souvent la meme le9on que Ga. 
Dans ce travail de comparaison, nous avons egalement re-
marque que souvent lorsque A* ne s'accorde pas avec Gala deu-
xieme main (A 2 ) va dans le sens du Ga. 
Nous avons encore pu noter que plusieurs le9ons A, qui ne 
correspondent pas au Ga, s'accordent avec moz. 
Mais l'impression generale de cette comparaison entre A et 
Ga est que ce ms du Ro a subi (d'une maniere directe ou non) 
l'influence du Ga. 
2) Translitteration de ~ni n~ en e:[;paLn1,; et e:o6pavrni;; 
Le patronyme de Eman et de Ethan est traduit par Eus soit 
e:o6paL,n,; soit e:(;paL,n,;. Pour comprendre cette translitteratio~ 
nous l'avons comparee avec celle des autres noms propres ou 
nous trouvons ... i t ... ; voici les resultats de cette enquete. 
- mots commen9ant par ... i t X: cette sequence ne se rencontre 
que pour le mot ~ni tX qui est precisement 1 'objet de cette dis-
cussion. 
- mots commen9ant par ... i tV nous avons 10 mots totalisant 
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une centaine d'emplois. 
1) dans les noms ou le r est vocalise, il est reguliere-
ment traduit en grec par ~ : ainsi 
a) i ~- ~ 
b) i ! ?. 
c) ifl'. 
d) '?~i r v ! --1 





Sx/6; lx E06pLT)A 
(A E~P -) 
Ne ll,13(B S+); l 
45x/48 (a~apLa-a~apLou); lx : ßriöa~apLa (Ne 3,24) 
lx E~pLa (Esd 7,3) et lx manque dans la LXX 
(2 Ch 26,20). 
2) dans les noms ou r n'est pas vocalise (;), la translit-
teration varie selon les mss : 
a) n i r v 
-r: '.' 
EOPL 1 Ch 4, 17, mais E~PL en A 
b) 
'"!!~ E06pL 1 Ch 27,26 (cf. Jug B 6' 11.24; 8, 32); 
(A E~paL) 
c) '?K' i r Y EOPLT)A Jr 3 6, 26, mais EO~p- en A 
.. . : -: 
(B+) EOPLT)A 1 Ch 27,19 mais O~LT)A en A 
EO6PLT)A 1 Ch 5,24 2 
d) Dv'")lY E~PL Nb 11, 15; E~pLxaµ (L+) 
T 
E~pLxaµ 1 Ch 3,23 (A EOp-); 1 Ch 8,38 
EOpLxaµ 1 Ch 9,14 (A E~p-) 
Eo6pLxaµ 1 Ch 9,44 (SA : E~p-); 2 Ch 28,7 (A : 
E~p-
e) Kir Y T: ',' est toujours traduit EOpas en B+, saufen Ne 12,1 
et dans la subscriptio du livre; 
EO6pas en Set par E~Pas en A. 
il est toujours rendu par 
Ainsi pour les noms ou le n'est pas vocalise, nous cons-
tatons, dans les 4 premiers noms (a-d), une translitteration -
1 la le~on EO6pLT)A pourrait s'expliquer par une erreur de gra-
phie entre EEAPIEA et EEAPIEA. 




ap - en B et parfais en S. mais A traduit plus regulierement 
par - !: -
Paur la traductian de Ml!~, naus avans remarque une plus 
. '1 
grande hamageneite B = Eapas s = Ea6pa6 et A = E/:pa6 . 
Ace paint de natre enquete, il naus a paru utile d'eten-
dre nas recherches au livre nan-cananique d'Esdras (Esdras A), 
dant la traductian en grec est plus ancienne que celle des li-
vres de Ne-Esd, paur vair camment le mat Esdras y est rendu 2 . 
Vaici le resultat de cette enquete 
et Esdras nan-cananique 
camparant Esdras cananique 
- dans Esdras canonique, nous avons 
B 
A N c 




Ea6pas S (quand il est canserve) + rell. 
- dans Esdras non-canonique, nous trouvons 
EOPas B 
E/:Pas A N C V 
E/:6Pas b' + ,t. (au seulement b' ) 
Ea6pas rell. Vetus Latina + B 8,19 4 en 
3 
Ainsi, naus rencantrans deja dans la traductian du Esdras 
nan-cananique les diverses traductians de M+ 1~ chez les memes 
temains. Naus remarquans en particulier que S (quand il est can-
serve) traduit regulierement Ea6pa6 , translitteratian que naus 
retrauvans dans rell, La presence du - d - dans le grec est 
bien attestee : naus ne pauvans danc pas cansiderer le Esdras 
1 B traduit E06pa6 en Esd 22,1 et dans la subscriptia. 
2 Naus ne retenans que les variantes sur la traductian du 
par i:;,a au 06. 
3 paur l'identificatian des mss, cf. BR00KE-MCLEAN, The 0ld 
Testament, Val. II Part IV, I Esdras. Ezra-Nehemiah,p. v-vi. 
4 S n'est pas canserve paur Esdras nan-cananique; paur la 
Vetus Latina, Braake-McLean citent .L cv : c : versian de 
Sabatier (Bibliarum sacrarum latinae versianes, Reims 1743 
datant du 9eme s.; v : le texte de la Vulgate.). 
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de la Vetus Latina comme un phenomene lie au passage du grec 
en latin, mais nous devons, au contraire, postuler pour la 'Vor-
lage' de la Vetus Latina, une forme E06pas 1 
Si nous revenons il. nos Ps (87-88), nous remarquons que les 
deux formes attestees par Eus E06aL,ns et E~pac,ns pour tradui-
re le 'l1i tl'{ se rapprochent de la traduction de 1-{i ry, que nous 
trouvons, 
2 
respectivement, en S rell et en AN c (v) 
A cause de l'importance du personnage d'Esdras dans le ju-
daisme, les differentes traductions de son nom ont tres proba-
blement eu une influence sur celle du patronyme de Eman et de 
Ethan que nous lisons dans les Ps 87 et 88. 
Les formes Eo6pas - E~6pas (avec 6)proviennent-elles d'u-
ne corruption d'une forme ancienne de la LXX par insertion d'un 
6 entre a et p 3 , ou bien faut-il voir dans les traductions 
EOPas et E~Pas le fruit d'une recension qui a elimine les let-
tres qui ne se trouvaient pas dans l'hebreu 
difficile de repondre. 
Conclusions 
11 nous parait 
Nous ferons trois types de remarques : nous etudierons 
premierement le rapport entre les le9ons que nous considerons 
comme celles de la LXX origenienne et celles du Bodmer 24 
ensuite nous choisirons parmi les le9ons origeniennes celles 
qui nous paraissent les plus interessantes; enfin nous tirerons 
quelques indications sur le travail d'Origene. 
1) Rapport entre ces 18 le9ons et le Bodmer 24 
Sur les 18 le9ons que nous avons retenues, 14x nous pou-
1 cf. aussi le 6 en b' et .t (E~6Pas). 
2 Eus ne semble pas connaitre la forme de B. 
3 cf. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, München 1968, II, 
1.1 p. 277 ... hellenistich oder später begegnet Einschub von . 
.. 6 T zwischen o und p in fremden Namen, so LXX in ... Eo6pas, 
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vons faire la comparaison avec le Bodmer 24. 
5x Eus = Bodmer 24 nos. 6.7.11.13.18. Nous remarquons 
en particulier la le9on difficile no. 6 ... öuµLaµa,o~ KPLWV, 
la traduction UTIUYYEAW au lieu de UYUAALUOOµaL du no. 13 l et 
EWLALUoav au lieu de UTIE,aynoav au no. 18; pour les nos 7 et 
11, la LXX origenienne pourrait dependre d'une recension ante-
rieure eliminant des rnots qui ne se lisaient pas dans l'hebreu. 
9x Eus # Bodmer 24 : nos. 2.3.5.8.10.12.15.16.17. 
4 x la le9on du Bodmer comprend un ou plusieurs mots qui 
ne se trouvent pas en TM: nos. 2.3.8.10 
2x elle traduit par un mot different : nos. 12.15 
lx elle omet par rapport a Eus : no. 16. 
2) Les le9ons les plus interessantes 
Parmi ces 18 le9ons de la LXX origenienne, nous retenons 
no. 4 EOWOEV loco ELOnKOUOEV µou. 
no. 6 µE,a öuµLaµa,o~ KPLWV (sans xaL) difficilior. 
no.10..;. EV TIUAUL~ ,n~ öuya,po~ OLWV : l'obele est atteste 
explicitement par le commentaire d'Eus. 
no.12 EXÖPWV loco LKE,WV 
no.13 anayyEAW loco ayUAALaooµaL 
no.14 µn ,n oLwv loco µn,nP oLwv 
no.15 E06paL,n et E~paL,n loco LOpanAL,n 
no.18 EWLALUOUV loco UTIE,aynoav 
3) Indications sur le travail d'0rigene : 
- 8x la le9on origenienne omet un ou plusieurs mots 
nos. 2.3.6.7.8.10.11.17. 
- lx elle a un mot en plus no. 16. 
- lx elle transpose : no. 9. 
Nous nous sommes plusieurs fois pese la question pour sa-
voir si telle le9on origenienne provenait d'un choix ou d'une 
correction d'0rigene, c'est-a-dire si 0rigene pouvait emprunter 
1 pour laquelle le Bodmer 24 et Sa donnent un doublet. 
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cette le~on a un des mss qu'il avait rassembles ou bien s'il 
avait corrige la LXX en se basant sur l'hebreu et les "autres". 
- 9x, nous pensons qu'0rigene trouvait dans ses mss la le-
~on qu'il a choisie : nos. 2.6.7.11.13.15.17.18. Cf. 
ment les le~ons ou Eus = Bodmer 24 et egalement no. 
speciale-
15 ou Eus 
maintient les deux formes differentes Ecr6pa.,n et E~paL,n. 
- 7x, nous h€sitons entre choix et correction au, plutOt, 
notre connaissance des temoins ne nous permet pas de trancher : 
nos. 1.3.4.5.8.12.14. 
- 2x, nous pensons qu'0rigene a corrige au no. 9 (trans-
posicion) et au no. 10 ou Eus affirme que les mots etaient obe-
lises. 
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B. Le~on d'Eus confirmee par Jerome. 
Dans cette deuxieme section, nous traiterons de deux grou-
pes de le~ons hexaplaires, dont les variantes sont moins impor-
tantes ou moins bien attestees, mais oll JerOme confirme Eus. 
Nous parlerons d'abord de 7 le~ons pour lesquelles Eus est le 
seul temoin grec (sans parler du Bodmer 24) et trouve un appui 
dans la correction que le Ga apporte au Ro (a). 
Ensuite nous etudierons 6 autres passages ou la le~on con-
servee par Eus s'oppose a la majorite des temoins grecs mais 
est confirmee explicitement par la Lettre a Sunnia (b). 
a.- Eus, seul temoin grec Ga corrigeant le Ro. 
19) Ps 60,8 b 
a) TM (61) iil i'.!f.) , 1D nDKi itJtl 
BH en note 1D > 2 MSS, Symm. Hier; frt.dl. 
LXX e:AEos KUL Cl.AT]ÖE L av a(rrnü TLs EKbT)TT]OEL 
au,ou TLs EKbT)TT)OEL s R L' 1219> et Bad-
mer 24, eius quis requiret Vulg; quis 
R qui s eius qui G La req. Ga, req. eum : La = TM; + au,wv : 
B, eius quis req. ei : Aug. 
Eus (581,34) 
Ga 
EAEOs KUL Cl.AllÖELav TLs EKi:T),nOEL 
te le~on est reprise en (584,37) 
aU-roÜ; 
1 
misericordiam et veritatem quis requiret 
eius. 
cet-
L manque; cette le~on est attestee par RFCI, 
alors que les autres temoins du Ga donnent plusieurs variantes~ 




et de o' ou de 
q~is r 3q. ~i 
e1 : G; e1us 
lui-meme se sert davantage des 
la LXX commune, cf. infra sous 
G*; eius quis req. ei q 2w2G2 ; 
qui req. : Q*W*. 
3. une partie de la Vetus Latina a "eius" 
le~ons de a' 
b. 
ei quis req. 
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donc pas responsable de l'ordre des mots que nous trouvons en 
Ga, mais il a corrige le Ro ('eorum' en 'eius'). 
b) La difficulte que represente la traduction de ce verset ap-
parait dans les nombreuses tentatives faites en grec et en la-
tin et que nous pouvons reduire a deux types de le9ons selon 
qu'elles rattachent ou non le au,ou a EAEOs KaL aAnÖELav. 
Le commentaire d'Eus temoigne du meme embarras : apres a-
voir cite la le9on tAEOs KaL aAnÖELav ,Ls EK~n,noEL au,ou, Eus 
nous donne les traductions de Symmaque et d'Aquila, qu'il juge 
meilleures 
0 1 (584, 12) E:AEOs KaL O,AT]ÖELa 6La,npl)OOUOLV aUHlV 
en (584,39 et 57). 
repris 
a' (584,40) EAEOs KaL O,AT]ÖELa TIEPLcppa'.!;;EL au,c\v. 
Dans son explication du texte, Eus reste vague, combinant 
les le9ons de a' et o' (584,57ss) et precisant qu'il s'agit de 
la verite et de la misericorde de Dieu (584,14). On a l'impres-
sion qu'a cause de la difficulte de la le9on qu'il a citee, 
Eus se sert pour son commentaire des le9ons de a' et o' , tout 
en se rapprochant d'une forme textuelle plus ou moins sembla-
ble a celle choisie par Rahlfs, qui lie le au,ou a EAEOs uaL 
aAnöELav. 
Tout ceci nous demontre que la le9on conservee par Eus est 
une 'lectio difficilior'; on peut penser qu'elle represente la 
LXX origenienne, si on la compare aux autres traductions grec-
ques que les Hexaples contenaient. Nous avons deja ·cite les le-
9ons de a' et o' rapportees par Eus; mais nous avons plusieurs 
autres attestations de ces traductions 
264 a' EAEOs uaL aAnöELa ano6La,npnoouoLv au,ov 
E' (sie) EAEOs KaL aAnÖELa TIE(PL)cppa!;;EL au,ov 
(anon) EAEOs uaL aAn3ELa ano oou cpuAa!;;ouoLv au,ov 
Colb O,LX: o' EAEOs KaL aAnÖELa TIEpLcppa!;;ouOLV au,ov 
EAEOs KaL aAnÖELa ano oou (pUAa!;;oUOLV 
au,o(v) 
a' EAEOs KaL aAnÖELa ano/a,npLOOUOLV au,ov 
272 (de la cat VIII) 
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Ces le~ons amenent plusieurs remarques : 
1) nous notons tout d'abord les differences dans les le-
~ons attribuees a a' o' E'. 
2) il nous semble que malgre leurs differences, ces "au-
tres" traductions presupposent le m~me texte consonnantique he-
breu (=TM); ceci nous semble specialement clair pour a' qui 
traduit regulierement i~) par öLa,npELV 1 de plus le ano 
ÖLa,npnoouoLv que l'on trouve sous a' en 264 (cf aussi Colb 
O,LX) veut probablement traduire le 1i1 i~)~ 1 O 2 . 
3) nous constatons que les ''autres'' ont tous un pronom i 
la fin du stique; il est vrai que chez eux, le pronom est a 
l'accusatif (au,ov) et non au genitif comme chez Eus. 
4) chez tous egalement, EAEO~ KaL aAn3ELa est sujet du ver-
be, au lieu de ,L~ chez Eus. 
5) dans plusieurs traductions, le 10 est compris comme 
1~ et il est rendu par ano. Mais une telle traduction littera-
le rend le passage presque incomprehensible, d'ou les variantes 
qui eliminent le mot ou celles qui cherchent a lui donner un 
sensen ajoutant oou. 
La le~on retenue par Eus suit l'ordre des mots de l'hebreu, 
comme le font les "autres" traducteurs grecs, mais elle s'ecar-
te d'eux et s'accorde avec la LXX pour traduire le 10 par ,L~ 
et en faire le sujet du verbe, qui reste ainsi au singulier. 
Ces differents elements nous permettent de considerer la le~on 
d'Eus comme une recension de la LXX sur les autres colonnes des 
Hexaples. 11 n'est pas exclu qu'Origene ait pu choisir cette 
1 sur les 24 emplois de i~) dans les Ps, nous trouvons Bx 
la le~on de a' dans Field (Ps 25,10.21; 31,24; 32,7; 64,2; 
119,2.22.100) toujours avec ÖLa,npELV. 
2 La presence de ano oou en 264 (anon) et en Colb o,LX pour 
E' ~· temoigne egalement d'un 10- compris 1r.i- devant le 
verbe. 
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le~on parmi les formes anciennes de la LXX; mais quelle qu'en 
soit l'origine, l'accord d'Eus avec le Ga contre l'ensemble de 
la tradition grecque et latine, ainsi que la comparaison avec 
les "autres" traductions hexaplaires, nous autorisent a regar-
der cette 'lectio difficilior' comme la LXX origenienne. 
20) Ps 68,23 b 
a) TM (69) 
LXX 
Eus 
tJ '7J'17tl/7'1 1 
Selon Rahlfs, Ga= TM est le seul a lire au 
pluriel retributiones. 
dans le Coislin nous trouvons 2x la le~on 
av,anOOOOLV (724,9; 749,41) et 6x la le~on 
~v,anooocrELs (728,45; 752,14.22.25.36.47) 
cette seconde forme (au pluriel) nous semble etre la le~on d' 
Eus, non seulement a cause du nombre des citations, mais parce 
que av,anooocrELs est une 'lectio difficilior' entre nayL6a et 
crxavoaÄov, et surtout parce que le pluriel est bien atteste 
dans le commentaire du verset ainsi en (752,35) 6LonEp 6 
cruµµaxos dv,L ,oü XUL E'Ls 'o.vi;ano6ocrELs 1 XUL E°Ls ,Lµwpt.av 
!1PUT1VEUOEV. 
Ga et in retributiones et in scandalum 
retributiones : RF; retributionem: I; L man-
que. Le Ga corrige le Ro 'retributionem' par 
le pluriel, qu'il est seul a lire en latin avec o* 2 
b) Nous constatons que tous les temoins LXX, a l'exception d 1 
Eus et du Ga, soutiennent une le~on au singulier 3 ; au contrai-




BH en note : Grec, a', o', 8', Hier= 
tl)2'1'7tp-J ; trg prb recte : tl!J'!?'i'Wl ; il 
nerait un meilleur parallele a 107~. 
tJ '7J~7tl/7'1 syr 
est v~~i que tJ 7tl/ don-
quelques temoins latins ont in retributione : a o2 
le Bodmer 24 a aussi le sing. mais sans le XUL =TM: 




Nous connaissons pour ce verset les traductions de a' 3' 
a'. En 1175, nous trouvons 1 
a' E L G n:ayL6a J.! (aL) E L G avran:o6ooE L G ... 
3' E Li; TIClYLÖCl J.! (aL) ELG av,an:0600EL(; ... 
a' E Li; n:ayL6a J.! (ClL) E Li; c L µwpLClV •.. 
La lei;;on de Symmaque nous est encore conservee par Tht, 
2 
Th 
de Mops et par Eus (toujours E L G ,Lµwpcav, pour le passage 
que nous etudions). 
Dans ces conditions, il nous semble que le pluriel av,a-
n:o6ooELG represente la lei;;on choisie par Origene pour les Hexa-
ples : nous relevons l'accord entre le TM, Eus et Ga (corri-
geant Ra); nous constatons egalement que av,an:o6ooELG se lisait 
dans les colonnes de Aquila et de Theodotion. Origene avait-il 
dans la LXX une base textuelle pour choisir ce pluriel au bien 
a-t-il corrige la vieille LXX sur l'hebreu, a'et 3' 
pensons plutot a la premiere hypothese 3 
Nous 
21) Ps 68,27 a 




i!l'Ti n,::i n ,wK nnK ,::i 4 
o'H Öv au ln:a.,af;;a1:; aino'c HU,E6Cwf;;av 
ClUcOL > Ga = TM 
O,L Öv au En:a.,af;;a(; J.!ClTEÖLwf;;av ... 5 
Le stique est repris saus la meme forme en 
(756,8.33.53) et en (952,5) (dans le Ps 79). 
quoniam quem tu percussisti persecuti sunt et .. 
1 cf aussi en 264, (sans les sigles). 
2 Tht dans PG 80, 1408 lig. 23; Th Mops (Se T 93, 455 lig.26) 
et Eus (752,36). 
3 Dans notre connaissance actuelle de la tradition du texte 
sur ce point, le seul indice de la lei;;on au plur. dans la 
vieille LXX se trouve en 6* de la Vetus Latina. 
4 au lieu de i1 nK la BH propose de lire n~ avec Grec, Syr. et 
Hier. 
5 dans le ms, ce stique est immediatement suivi des vv 28-29 
omis dans l'edition. 
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L manque; aucune autre variante n'etant signalee, 
on peut deduire que cette le~on est celle de RFCI et de l'en-
semble des autres mss du Ga. Le Ro lisait ' 1 quoniam quem tu 
percussisti ipsi persecuti sunt me et ... 11 ; J€r0me a clone appor-
te deux corrections, en omettant "ipsi" et "me 11 • Pou·r la pre-
miere, le Ga est seul contre taute la Vetus Latina; au contrai-
re, le "rne" est €galement omis par ay6 mozc med. 
b) La variante qui nous interesse concerne le mot au,oL/ipsi 
que l'on trouve dans toute la tradition grecque (y compris en 
Bodmer 24) et latine de la LXX, a l'exception d'Eus et du Ga. 
Comparee au texte d'Eus-Ga, la le~on avec au,oL/ipsi nous ap-
parait comme une 'lectio facilior'. Cependant puisqu'elle est 
si largement et si anciennement attestee 1 , on peut la conside-
rer comme la le~on de la LXX ancienne et regarder l'omission de 
au,oL/ipsi comme une consequence du travail d'Origene. Il est 
vrai que d'apres la situation textuelle que nous connaissons, 
nous nous attendrions a trouver le mot obelise dans le Ga et 
non pas totalement omis. Origene connaissait-il un texte LXX 
sans au,oL, - en ce cas, il aurait pu choisir une telle le~on -
ou bien faut-il attribuer a ses disciples la responsabilite d' 
avoir purernent et simplement omis un mot que lui-meme avait 
COTIServ€ SOUS obele 
22) Ps 70,17 a 
a) TM (71) 
LXX 
Eus (784,16) 
E6L6a!;as: µE / o 3EOf;; : B" R1 tr (Sa ?) 
LaG Aug GaHi = TM 2 
0 3EOf;; EOL6a!;as; µE EK VEO,n,os: µou; la me-
me le~on est reprise en (784,30). 
1 puisqu'on la trouve en Bodmer 24 et dans tous les temoins 
anciens. 
2 L1J donne une 
!;as; µE ... cf. 
le~on un peu differente : o 3EDS: µou a E6L6a-
aussi 55 a E6L6a!;as; µEo 3Eos;. 
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Ga deus docuisti me ex iuventute mea 
L manque; aucune variante n'est indiquee par les 
editeurs du Ga. La comparaison avec Ro montre que 
JerOme a legerement corrige le texte latin qui lui a servi de 
base (deus docuisti me ~ iuventute mea) 1 
Ce verset est cite dans la Lettre ä Sunnia, mais la remar-
que de Jerome ne porte pas directement sur l'ordre des mots 
"in eodem : deus docuisti me ex iuventute mea. Et in hoc quod 
apud Graecos invenisse vos dicitis deus meus superfluum est" 2 
b) Nous avons ici une variante concernant l'ordre des mots du 
verset 
Eus-Ga-TM s'accordent ici avec plusieurs autres temoins de 
la LXX (Sa? Ro, ßy6~A med de la Vetus Latina, Aug), mais Eus 
est le seul temoin grec de Cette le~on, DU plutot il l'etait a-
vant la plublication du Bodmer 24, qui donne pour ce verset o 
3~ E6L6a(Easl UE E~ vEo,n,os oousic 
Nous ne connaissons aucune autre formule du Psautier - ou 
meme de la Bible grecque - plus ou moins semblable qui aurait 
pu favoriser le passage de E6L6aEas UE o 3Eos a o 3Eos E6L6aEas 
UE ou l'inverse, par harmonisation. C'est pourquoi nous pensons 
que l'ordre des mots atteste par Eus et Ga doit correspondre a 
celui qu'avait choisi Origene pour aligner le grec sur le de-
coupage de l'hebreu. Cependant puisque cette forme existe deja 
dans le Bodmer 24, dans une partie importante des temoins la-
tins, peut-etre aussi dans Sa, il nous parait plus probable de 
considerer les deux le~ons comme des variantes de la LXX ancien-
ne; dans ce cas, on comprend aisement qu'Origene ait prefere 
parmi les le~ons grecques, celle qui suivait l'ordre des mots 
de l'hebreu. 
Le 1175 nous donne quelques indications sur les le~ons de 
a' {}' a' : nous y lisons : a' et 3' 0 1 OUOLWs 
1 
2 
Dans la Vetus 
LXX de Rahlfs 
Latina, a E moz suivent 
docuisti me deus ... 
le meme ordre que la 
SF p. 24 lig. 10; 
a v e c c e 11 e de L1J 
comparer cette le~on rejetee par Jerome 
supra note 2 p. 209. 
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TOLG o. La le~on d'Aquila ne fait pas de difficulte; quant a 
la remarque concernant les traductions de -5' a', elle doit, 
sans doute, se comprendre comme une annotation d'une LXX hexa-
plaire 1 et dans ce cas, elle signifierait que 3' a' tradui-
saient o 3Eo~ E6L6aEa6 µE, comme la LXX (hexaplaire) au lieu de 
3EE d'Aquila. 
Moins importante que les autres puisqu'attestee par le Bod-
mer 24 et par plusieurs temoins anciens de la LXX, cette le~on 
Eus-Ga-TM est cependant interessante car nous retrouvons ici 
un phenomene que nous avions constate dans l'etude des Fragments 
Mercati, a savoir, l'alignement du texte grec de la LXX sur la 
colonne de l'hebreu 2 
23) Ps 72,13 a 
a) TM (73) 
LXX 
Eus (840,44) 
Taute la tradition LXX a HaL ELna 
place ces mots saus obele 3 . 
seul Ga 
dans le manuscrit nous lisons les vv 10-14b, 
et non pas seulement le v.10 comme dans l'e-
dition. Nous prenons la citation a la fin du 
V. 12b .. nAou,ou. ~pa µa,aCw6 ~6LHaCwaa ... ; (841,11) 
µnno,E apa µa,aLWG E6LHaLwaa ... Cette deuxieme citation ne s'ac-
corde pas pleinement avec la precedente, mais elle omet egale-
ment le HaL ELna. 
Ga ... divitias et dixi ergo sine causa 
justificavi ... 
L'obele est conserve en RI; le Ro et taute 
1 cf. supra Ps 16,2b + note 1 p. 138. 
2 On trouverait un cas semblable au v. 18b du meme Ps ou Eus 
donne 4x ,n YEVEa naan (773,18.24; 784,16.36) le meme or-
dre des mots se trouve en Ga et TM alors que B1 traduit naan 
,n yEVEa. Mais dans ce passage, la le~on d'Eus est bien at-
testee en grec par v• 1219 et egalement le Bodmer 24. 
3 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
212 
la Vetus Latina lisent "et dixi" 1 
b) Eus et le Ga s'accordent avec le TM pour omettre les mots 
xaL ELTia que nous lisons dans tous les temoins de la LXX ancien-
ne. A vrai dire, le Ga ne les omet pas completement, il les 
place SOUS Obele. 
Si nous comparons sur ce point les traductions des autres 
colonnes des Hexaples qui nous sont parvenues, nous constatons 
qu'aucune ne fait mention de ces mots ainsi dans les le~ons 
de a' o' 3' conservees par le 1175 et le 264 
a' TIAnv MEVOG (264 : MEVWG) Exa3apLOa xapoLav µou 
a' LOWG ouv EYW µa,nv Exa3apa ,nv xap6Lav µou 
3' TIAnv ELG MEVOV EOLMaLwoa ,nv ~uxnv µou 2 
Il est donc probable que les mots xaL ELTia ne figuraient 
pas dans la colonne LXX des Hexaples mais il est possible qu' 
Origene n'ait pas voulu les omettre entierement, - peut-etre 
parce qu'il les trouvait dans tous ses mss, - et qu'il les ait 
maintenus sous obele dans la recension tiree de la colonne LXX 
des Hexaples. 
Le Ga serait alors un fidele ternoin d'Origene; quant a 
Eus, seul temoin grec de cette le~on, il temoignerait aussi du 
travail critique d'Origene sur la LXX ancienne, meme si l'omis-
sion pure et simple du xaL ELTia depasse la volonte de son mai-
tre. Peut-etre Eus a-t-il travaille directement sur la colonne 
LXX des Hexaples et non sur la recension origenienne 
1 Parmi les variantes des Psautiers latins, nous retenons 
mozx tnumquid vane' au lieu de 'ergo sine causa' .. 
du Ro, qui se rapproche du µnno,E ... d'Eus (841,11). 
2 Les le~ons de a' o' 3' se lisent encore dans les rnss 1706 et 
1625 de la cat. X; celle de a' se trouve egalernent en Colb 
OTLX; celle de o' chez Th Mops (S e T 93, p. 482 lig. 18) 
et chez Eus (841,27). On note dans ces citations quelques 
variantes mais toutes ignorent les mots xaL ELTia. 
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24) Ps 73,8 b 
a) TM (74) 
LXX 
' ' . naoas; Eopi;as; ... 
Sur la le~on que nous etudions, nous rete-
nons de l 'apparat critique de Rahlfs : 6EU,E }laL : -;;, Ga TM 2• 
Eus (857,29) 
6EoÜ ... 
(892,41) citation des vv 6-9 3 . 
On notera la variante d'Eus }lai;anauowµEv 
au lieu de }lai;a}lauowµEv, 4 cependant ce 
n'est pas cette variante qui nous retiendra ici, mais l'absen-
ce du 6EU,E ),(aL au debut du stique Sb . 
Ga ... simul / quiescere faciamus omnes dies 
festos dei a terra. 
L Q* manquent; aucune variante n'etant si-
gnalee dans les apparats critiques sur la le~on que nous etu-
dions, nous pouvons conclure que l'absence du 11 venite" 5 est 
attestee par RFCI, pour les principaux temoins du Ga ainsi que 
par la plupart des autres (ex silentio). 
Dans la Lettre a Sunnia, Jerome discute la variante }lai;a-
}lauowµEv / }la,anauowµEv sans mentionner le "venite" ou 6EU,E 
(}laL) : nous y trouvons dorre un appui pour la le~on sans "veni-
te", mais indirect, puisque l'interet de JerOme est manifeste-
ment ailleurs. 
1 BH propose de lire 8,W~, cf. 1 MSS, Grec et Syr.; mais cet-
te variante ne concerne pas directement notre €tude. 
2 Bodmer 24 a 6EU,E, mais non le }laL (= BcS R o ) . 
3 Dans cette citation des vv 6-9, Eus omet le v. 7a. 
4 cf. infra p. 
du naoas; 
IP S S = TM. 
367-368 on notera aussi chez Eus l'absence 
B'J Sa 1219, alors que le mot se lit en R'J Ga 
5 cornparer Ro ... inter se, venite conprimamus omnes dies 
festos domini a terra. 
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b) Nous nous trouvons ainsi en presence d'une le~on d'Eus, ap-
puye par le Ga et le TM, qui omet les mots 6EUTE KUL ou plutot 
le ÖEUTE seul, car il est possible, sinon probable, que la 
vieille LXX ne lisait pas le KUL comme en temoignent, en plus 
de Be SR~ cites par Rahlfs, le Bodmer 24 et taute la Vetus La-
tina. 
Le mot 6EUTE se rencontre 8x dans les Ps 1 ou il traduit 
6x 77n et lx ~,j : notre verset est le seul passage ou il n'a 
aucun equivalent en hebreu. Mais cette addition doit appartenir 
a la vieille LXX, puisqu'elle se lit dans tous les temoins LXX, 
a l'exception d'Eus et du Ga. 
Nous connaissons la plupart des "autres 11 versions hexa-
plaires sur ce verset par le 1175 et le 264 ainsi que par la 
Lettre a Sunnia 2 : jamais nous ne lisons les mots 6EUTE ou 
ÖEUTE KUL ou d'autres equivalents. Cependant le temoignage de 
ces versions est difficile a utiliser puisque ces notations du 
1175 et 264 ainsi que les remarques de la Lettre deJerome con-
cernent avant taut la traduction du verbe (,~iW) et les mots 
suivants, et non pas explicitement le debut du stique. 
Si on admet que 6EUTE 3 ne se lisait chez aucun des 11 au-
tres" interpretes, on comprend qu'Origene ait pu l'omettre dans 
la colonne LXX des Hexaples, mais on s'attendrait a trouver le 
mot saus obele dans le Ga, temoin de la recension hexaplaire. 
Faut-il ~n deduire qu'Origene a connu un texte grec sans 6EUTE 
et qu'il a pu choisir cette le~on, ou bien doit-on penser que 
le mot a disparu de la recension origenienne, comme d'autres pe-
tits passages obelises ? La situation textuelle ne nous permet 
pas de trancher. 
1 Ps 33,12; 45,9; 65,5.16; 73,8; 82,5; 94.1.6; on remarque que 
d'une maniere generale, le grec traduit fidelement l'hebreu 
meme s'il y a quelques hesitations entre ÖEUTE et ÖEUTE KUL 
aux Ps 45,9 et 65,5; seule la traduction de notre verset 
{addition de ÖEUTE KUL ou 6EUTE par rapport au TM) fait ex-
ception a cette fidelite. 
2 Pour les citations des autres versions hexaplaires, cf. 
infra p. 368. 
3 Nous pouvons laisser de cote le 6EUTE KUL puisque Origene 
devait probablement connaitre la le~on LXX saus le KUL. 
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25) Ps 9 7, 1 C 
a) TM (98) nwy n,wni:i '::, 
3auµaoTa EnoLnosv I 1 LXX OTL HUP LOG 
Eus (461, 14) dans le commentaire du Ps 52 
,, 
öau-: ... OTL 
µaoLa EnoLnosv. Nous retrouvons la meme le-
~on en PG 23, 1232,17 dans le commentaire du 
Ps 97 ainsi que dans H.E. 2 et Dem. Evang 3 
Ga quoniam mirabilia fecit. 
L'apparat critique ne signale aucune varian-
te sur le point qui nous interesse. Le Ro et 
la plupart des psautiers de la Vetus Latina lisent quia mira-
bilia fecit dominus. Seuls le Ga et mozc omettent le "dominus" 4 . 
b) Le HUPLOG apres ETIOLnOEV nous apparait comme une addition 
facilitante, mais il est difficile de dire si les anciens tra-
ducteurs grecs avaient deja introduit ce mot Oll s'il a ete a-
joute par la suite. Dans les Ps, on ne rencontre jamais cette 
formule ou une autre semblable, qui pourrait expliquer l'addi-
tion par harmonisation. De plus, comme le HUpLOG est si large-
ment atteste, s'il y a eu addition, celle-ci a du se faire tres 
tot. 
Nous ne connaissons pas les 11 autres 1' versions de ce passa-
ge, mais l'accord que nous constatons entre Eus, seul temoin 
grec, le Ga - corrigeant le texte du Ro - et le TM nous permet 
de penser que la le~on qui omet le sujet du verbe (HUPLOG/domi-
nus) provient du travail critique d'Origene ainsi la forme 
attestee par Eus peut etre consideree comme la le~on hexaplai-
re de ce stique. 
1 Bodmer 24 a aussi le sujet ETIOLnOEV ~-
2 H.E. (GE IX p. 856 lig. 12). 
3 Dem. Evg. (GE VI p. 19 lig. 3; 57 lig. 26; 256 lig. 14). 
4 Nous retrouvons la meme le~on chez Jerome en Tract. in Ps 
(Marin, vol. III, pars II, 1897, p. 144). 
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Conclusions : Voici quelques remarques concernant ces 7 le~ons 
pour lesquelles Eus, seul temoin grec, (sans parler du Bodmer 
24) trouve un appui dans la recension du Ro par Jerome. 
1) Comparaison avec le Bodmer 24 
Le Bodmer 24 manque pour le no. 23; pour les 6 autres le-
~ons, nous constatons que 
lx Eus Bodmer 24 
5x Eus # Bodmer 24 
no. 22. (transposition) 
nos. 19.20.21.24.25. 
2) Les le~ons les plus interessantes 
Nous retiendrons ici la le~on difficile : no. 19 EAEO(; 
uaL a1,.n3ELa ,Ls EH~n,noEL au,ou; cf. aussi les omissions des 
nos. 21.23.24.25. 
3) Les indications sur le travail d'0rigene 
Pour ces 7 le~ons, 
4x Eus omet un ou plusieurs mots nos. 21.23.24.25. 
2x il transpose nos. 19.22. 
lx il a le pluriel au lieu du singulier no. 20. 
Correction ou choix d'0rigene 
- les le~ons 20 et 22 peuvent provenir d'un choix d'0rige-
ne; 
- la le~on 19 pourrait etre une correction (alignement sur 
l'hebreu; de meme la le~on 23 doit etre une correction 
d'0rigene si l'obele du Ga est authentique; 
- pour les autres cas, nous n'avons pas les elements qui 
nous permettraient d'attribuer la le~on a un choix ou a 
une correction d'0rigene. 
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b. - Eu s Ga confirme par la Lettre a Sunnia. 
26) Ps 58,10 b 
a) TM ( 5 9) 'J.) t!ID D 'il '? X ':J 
LXX 
,, 
0 lh:01:; Cl.V, L AflµTLTWP e:t OTL µou 
R Aug Vulg; :;;,- s GaHi TM 1 E: L es : La = 
Eus (544,1) 2 Ön ci 3e:01:; a.v, LAT7TITWP µou,o 3e:01:; µou ••• 
ce stique est repris de maniere identique 
dans le commentaire en (544,19), ou Eus ci-
te les vv. 10-11. 3 
Ga quia deus susceptor meus, deus meus ... 
L manque; les §diteurs ne mentionnent aucune 
variante dans les principaux temoins. La 
Lettre a Sunnia confirme la lei;on du Ga : "quia deus susceptor 
rneus. Pro quo in graeco positum est 'susceptor meus es tu'. 
Sed sciendum in hebraeo nec 'es' scriptum, nec 'tu' et apud 
Septuaginta solos inveniri" 4 
De plus, la comparaison avec le Ro nous montre que J€r0me 
a corrige sur ce point le psautier latin; Ro avait ... suscep-
tor meus es ... comme toute la Vetus Latina 5 alors que le Ga 
est le seul psautier latin a omettre le verbe. 
b) Nous constatons qu'Eus est, avec S, le seul temoin grec de 
cette lei;on, contre toute la tradition LXX. Nous ne connaissons 
pas les "autres 11 traductions grecques qu'Orig€:ne avait reunies 
dans les Hexaples et qui auraient pu influencer son choix. 
1 Bodmer 24 manque. 
2 Dans le ms, apres le v. 9b, on trouve encore les vv 10-11. 
3 On peut remarquer qu'Eus omet egalement, les deux fois, le 
ou avant 3e:o(; comme la majorite des temoins LXX, contre L 
ThtP' 55. 
4 SF p. 21 lig. 5. 
5 y est. 
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En latin, la le~on du Ga est egalement isolee mais elle 
est assuree par la Lettre a Sunnia. Le t€moignage de J€r0me, a 
vrai dire, n'est pas taut a fait exact ''in graeco positum 
est susceptor meus es tu", puisque selon les t€moins que nous 
connaissons, le ou se lit avant le o ÖEOs 1 et non a la fin du 
stique. Cependant nous ne pensons pas que cette inexactitude 
annule son attestation : nous pouvons retenir que le 'es' et le 
'tu' ne se lisent que dans la LXX - en dehors de S et Eus - et 
ne se trouvent pas chez les "autres". 
En nous basant sur l'accord entre Eus et le Ga - corri-
geant le Ro et confirme par la Lettre a Sunnia - nous pensons 
que la LXX origenienne devait corriger ici la LXX ancienne par 
l'omission du verbe (et probablement aussi celle du pronom), 
omission qu'0rigene pouvait trouver dans ses mss grecs comme 
semble l'indiquer la le~on de S. 
27) Ps 64,8 b 
a) TM ( 6 5) ••• 1'7D i1 '7 Dil'?) 
LXX 
ßU Sa 2017 R GaHi et Theophilus 2 
= TM et Bodmer 24; + Tl.S: unoon10ETal. : La IP 
Su 1219 ex 147,6, 129,3. 
Eu s ( 6 3 6, l) 3 : .•• flXOU(;; JW).laTWV aurris: TapaxönoovTat, ••• ; 
ce stique est repris saus la meme forme en 
(637,8); au contraire en (636,26) nous trou-
vons la citation des vv 7-8 avec Tl.S: unooTnoETal., mais rien 
dans le commentaire ne confirme ces mots . 
Ga ... sonum fluctuum eius. turbabuntur ... 
L manque; les editeurs du Ga ne signalent au-
cune variante sur ce point. De plus la le~on 
1 cf. supra note 3 p. 217. 
2 cf. s.-St. 2, parag. 50. 
3 Dans le ms, nous trouvons les vv 7-9, alors que l'edition 
ne donne que le v. 7. 
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du Ga est defendue par Jerome dans la Lettre a Sunnia : "Qui 
conturbas profundum maris, sonum fluctuum eius, In graeco addi-
tum scribitis : quis sustinebit. Quod superfluum est; subaudi-
tur enim qui conturbas profundum maris et conturbas sonum 
fluctuum eius." 1 
Le Ro, comme toute la Vetus Latina, 2 lisait "quis susti-
nebit"; le Ga est le seul parmi les latins a omettre ces mots. 
b) L'absence de TL~ unooTnOETaL dans plusieurs temoins grecs 
de la LXX nous permet de considerer cette le~on comme celle de 
la LXX ancienne. L'addition des mots peut s'expliquer par une 
harmonisation avec les Ps 147,6 et 129,3. Devant cette situa-
tion textuelle, nous n'avons pas de difficulte a comprendre le 
choix d'Origene qui, sans deute, ne lisait les mots TL~ unoo-
TnOETaL dans aucune des autres colonnes des Hexaples. 
- Eus nous donne en effet la le~on de a' : itaTaOTEAAWV 
~xov öa::l.a'.oon~ öopußov xuµchwv auTn~ xa'L OXAOV (pUAWV (637,13) 3 
il commente en particulier le xaL Öx::1.ov cpu::\.wv mais rien ne lais-
se supposer les mots TL~ unooTnOETaL, 
Dans la Syrohexaplaire 
semblable ä celle citee par 
de o' pour le stique Be 
nous trouvons pour 
Eus 4 ; nous lisons 
5 
a' une le~on 
egalement celle 
Ces remarques 
sur les "autres" traductions n'apportent pas un element decisif 
pour la variante que nous discutons, mais elles nous confirment 
que rien dans les colonnes de a' et o' n'aurait pousse Origene 
a choisir dans la LXX une le~on avec TL~ unooTnOETaL. 
Aussi pensons-nous que dans ce cas la le~on origenienne 
rejoignait la LXX ancienne des meilleurs temoins et qu'elle 
1 SF p. 22 lig. 12. 
2 avec quelques variantes 
: a; tu mitigas E, 
quis sufferet mozx quis suffert 
3 en (637,10) Eus donne aussi le debut du v. 8 pour 8' 
xaTanpaüvwv et E' o itaTanpaüvwv. 
4 seule difference, le plur. öa::\.aoowv. 
5 cf. FIELD, in loco. 
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nous est assuree par l'accord entre Eus et le Ga, corrigeant le 
Ro et que confirme directement la Lettre ä Sunnia. 
28) Ps 67 ,25 b 
a) TM (68) 
LXX 
Eus (708,55) 
ac nopE~ac ,oü 6EoÜ µou ,ou ßaocAEWs ,ou 
Ev Tip 0.yLcp 
ßaOcAEWs + µou : Sc GaHi = TM • 
... aL nopELa1.. -roU BEoU µ.ou i:-ou ßaot..AEwb 
µou ,ou ... 
La meme le~on se trouve en ( 709, 15. 23); de 
plus le commentaire souligne le "µou" ... µT) ,c 6 voµci;;E,W µE 
AE,yEcv ,ou ETI~ ndv,wv 6Eou O.AAO. ,ou 6EoÜ µou J<a'c ,ou ßaocAEWs 
µou nopEi'.ac (709,26), et encore (709,31) ... npoE6EwpT)oav ,a.s 
nopEca6 ,ou 6EoÜ µou J<Uc ,oü ßaocAEWs µou. 
Ga ingressus dei mei regis mei qui est in 
sancto. 
L manque; l'apparat critique signale que 
le deuxie.me "mei 11 est ornis par c* cum LXX. Il reste donc RFI, 
parmi les meilleurs temoins du Ga, pour la le~on choisie par 
les editeurs. 
Cette le~on du Ga trouve une confirmation explicite dans 
la Lettre a Sunnia "In eodem 
qui est in sancto; subauditur 
ingressus dei mei, regis mei, 
viderunt ingressus dei mei et 
regis mei. Quod autem dicitis mei in rege non adpositum, aper-
tissimi mendacii est; secundo enim ponitur et dei mei et regis 
mei blandientis affectu, ut qui omnium deus et rex est, suus 
specialiter deus fiat et rex merito servitutis" 1 . 
La comparaison entre le texte du Ro et du Ga nous montre 
que l'addition du "mei 11 apres "regis" peut etre attribuee a la 
recension de J€r0me en effet, celui-ci lisait en Ro ingres-
sus dei mei regis qui est in sancto ipsius dans le Ga, Jerome 
1 
,SF p. 23 lig. 18. 
a donc omis le "ipsius" et ajoute un 11 mei" apres 11 regis 11 • La 
premiere correction se rencontre dans d'autres psautiers la-
tins 1 mais le Ga est le seul temoin de la seconde. 
b) Nous sommes dorre en presence de deux le~ons 
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- TOU ßaCTLAEWs µou traduisant exactement l'hebreu, cette 
le~on est attestee en grec par Eus et en latin par le Ga 
explicitement confirme par la Lettre a Sunnia; elle appa-
rait encore dans la correction du Sinaiticus 2 
- ,ou ßaCTLAEWs : cette le~on se rencontre dans l'ensemble 
des mss grecs, y compris le Bodmer 24 3 et en latin dans 
Ro et la Vetus Latina. 
Devant cette situation textuelle, nous sommes enclins a 
considerer ,ou ßaCTLAEWs µou comme la le~on hexaplaire; la LXX 
ancienne n'aurait pas traduit le µou apres ßaCTLAEWs, Cependant 
nous ne pouvons pas exclure completement la possibilite d'une 
traduction originale ,ou ßaCTLAEWs µou, car la tendance des co-
pistes aurait ete plutot d'eliminer le deuxieme µou puisque 
TOU ßaCTLAEWs etait deja determine par le TOU EV TW ayLW 4 . Ce-
ci nous expliquerait peut-etre pourquoi Origene a pu choisir 
la le~on ,ou ßaCTLAEWs µou. Nous sommes peu renseignes sur les 
autres colonnes des Hexaples qui auraient pu influencer son 
choix. En effet, les remarques que nous trouvons dans la Lettre 
a Sunnia : "In hebraeo ita habet RACHUA ALICHATHAC, quod Aqui-
la et Syrnmachus et Theodotio et quinta et sexta editio inter-
pretati sunt : viderunt itinera deus, et quod sequitur 
1 ainsi a 2 6 mozc med Aug. 
2 Sc a addidit µou. 
itine-
3 Ou on lit aL TTOPELaL TOU 5U TOU ßaCTLAEWs EV TW ayLw ... Le Bod-
mer 24 omet dorre en plus l'article devant le EV ,w ayLw. 
4 cf. les remarques de J.H. MOULTON dans Grammar of the NT 
Greek, III, 38, qui propose de retenir les pronoms qui se-
raient superflus en grec : The MSS show many variants, but 
we do well to prefer the reading which retains the super-
fluous au,ou, etc. Ces remarques de Maulton pour les mss 
du NT peuvent, sans doute, s'appliquer aussi a l'AT grec. 
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ra dei mei regis, qui est in 1 sancto ... ne valent directement 
que pour la premiere partie du verset, sur laquelle porte la 
discussion de Jerome. Nous ne pouvons pas en deduire que a' a' 
3' E 1 s' omettaient le second µou, puisque quelques lignes plus 
bas, Jerome affirme que le grec comme l'hebreu, a "et dei mei 
et regis mei" 2 
Une note de la Syroh nous donne pour Symmaque : ... ,a6 
OOOUs TOU ÖEOU µou TOU ßaGLAEWs TOU ayLOU 3 mais il est diffi-
cile de voir sur quoi porte exactement l'interet du scholiaste. 
En conclusion : malgre le peu de renseignements dont nous 
disposons concernant la traduction des "autres", il nous semble 
possible de considerer la le~on -rou ßaGLAEWs µou d'Eus - Ga -
TM comme le fruit du travail d'Origene. On s'attendrait, il est 
vrai, a trouver dans le Ga le "mei" saus asterisque, puisqu'au-
cun temoin du texte, independant d'Origene, ne nous atteste la 
le~on ßaGLAEWs µou. Mais comme nous l'avons dit, il n'est pas 
impossible que le possessif ait pu se trouver dans la traduc-
tion originale et se maintenir dans certains mss, au encore il 
se peut qu'il ait ete ajoute dans certains textes par une re-
cension anterieure a Origene, qui aurait pu ainsi l'introduire 
sans asterisque dans la sienne. 
29) Ps 67,34 a 
a) TM (68) 
LXX 
lJ.,aAa,E TW ÖEW B' Sa 1220 La Su; GaHi; 
;,,- 55 = Bodmer 24. 
Eus (716,49) 4 ... 6LalJ.,aAµa. T~ ETILßEßnKOTL ... ; ce passa-
ge se trouvant a l'interieur de la cita-
1 SF p. 23 lig. 10. 
2 SF p. 23 lig. 21. cf. supra p. 220-221. 
3 FIELD in loco. 
4 le ms donne les vv 3ld-34a. 
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tion des vv 3ld-34a, l'absence des mots ~aAUTE 
,w ÖEW est evidente; le meme stique est repris en (717,52) sans 
les mots ~aAaTE ,w ÖEW, qui n'apparaissent pas non plus dans le 
commentaire. 
Ga psallite domino+ psallite deo qui ascendit ... 
L'obele est atteste par RI l et confirme par la 
Lettre a Sunnia : "cum iste versiculus magis 
habere debeat iuxta hebraicam veritatem: cantate deo psallite 
domino, et illud quod sequitur in principio versus alterius 
psallite deo, non sit in libris authenticis sed obelo prenota-
tum. Ergo et vos legite magis ea quae vera sunt, ne dum addi-
tum suscipitis, quod a propheta scriptum est relinquatis" 2 
La comparaison avec le Ro nous montre que ce psautier, com-
me toute la Vetus Latina, avait les mots "psallite deo"; Jero-
me a donc apporte une correction en les obelisant. 
b) L'absence des mots ~- TW ÖEW est assez repandue dans la tra-
dition grecque, ce qui enleve un certain interet a la le~on d' 
Eus. Cependant si l'obele du Ga et de la Lettre 106 est authen-
tique, il signifie que tous les mss d'0rigene devaient contenir 
les mots ~- ,w ÖEW 3 et qu'il n'a pas voulu les omettre entie-
rement. Les le~ons de a' et a' que nous connaissons par Eus 4 
ignorent toutes deux les mots obelises par le Ga et omis par 
Eus. Cependant comme ces le~ons commencent apres les mots en 
litige, nous n'avons pas une preuve formelle de l'omission, 
mais nous pouvons supposer que les traductions de a' et a' cor-
respondaient a l 1 hebreu. 
En conclusion, nous retenons l'omission par Eus (dans lem-
me et commentaire) de mots qui paraissent avoir ete conserves 
1 et par d'autres temoins moins importants du Ga. 
2 SF p. 24 lig. 2-8. 
3 0rigene ne connaitrait donc pas ici un texte du type de S 
ou du Bodmer 24. 
4 (720, 16) a', ,c;"l ETILßEßT]HOH e:v oupaviji oupavou ö.pxii3Ev. 0 1 : 
.~ ETIOXOUµEv~ ETIL TOV oupav6v TOU oupavou EH TIPWTT]~-
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saus obele par 0rigene dans sa recension de la Bible grecque. 
Le Commentaire d'Eus suit peut-etre le texte de la colonne LXX 
des Hexaples alors que le Ga nous donne celui de la LXX editee 
par 0rigene. 
30) Ps 73,1 b 
a) TM (74) 11:f) '7 1711) r D 'i17K llb? 
LXX ' cinWow 0 {}EOG TE/1.0(; LVa TL E L (; 
anwaw/o {}EO(; t r. GaHi L'> (non Su) 1219=TM. 
Eus (852,1) " Lva TL d {}EO(; dnWow ELI; TE/1.0(; ••• 
Ce passage se rencontre l0x dans le Commen-
taire d'Eus, toujours avec le meme ordre des 
(0 {}EO(; anwaw) 1 mots 
Ga ut quid deus reppulisti in finem ... 
L manque; aucune variante concernant l'ordre 
des mots n'est signalee par les editeurs la 
le~on du Ga est donc attestee par RFCI et (ex silentio) par l' 
ensemble des autres temoins. 
La Lettre ä Sunnia confirme encore cette le~on : "Septua-
gesima tertio : ut quid deus reppulisti in finem. Pro qua male 
apud Graecos legitur ordine commutato ut quid reppulisti 
deus" 2 Le Ro traduisait ut quid reppulisti nos deus in fi-
nem; 3 dans le Ga, Jerome apporte deux modifications il ornet 
le "nos" et intervertit l'ordre des mots reppulisti / deus, ce 
que ne faisait aucun psautier de la Vetus Latina. 
b) La variante porte sur l'ordre des rnots 
1 en (824,24; 828,54; 852,1.22; 853,20.37; 860,22; 868,41; 
892,2; 905,18); au contraire dans la Dem Evg (GE VI p. 447 
lig. 19) nous lisons ce verset avec anwaw o {}Eo(;;. 
2 SF p. 25 lig. 14. 
3 ce qui est aussi la traduction de la Vetus Latina, ä l'ex-
ception de y qui rernplace "ut quid" par "quare" et ornet le 
"nos 11 • 
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- Eus - GaHi s'accorde pour suivre l'ordre des mots du TM 
comme le font aussi LIJ et 1219. 
la majorite des temoins de la LXX donne l'ordre inverse: 
Lva TL anwow o 8Eo 6 ... 
Nous n'avons trouve dans les Ps aucune formule proche de 
ce verset, qui pourrait expliquer le passage de anwow o 8Eo6 a 
o 8Eo6 anwow ou l'inverse, par harmonisation 1 ; nous pensons 
donc que la LXX ancienne avait Lva TL anwow o 8E06 ELs TEA0 6 
comme l'atteste la majorite des temoins. Au contraire, l'accord 
d'Eus - Ga avec le TM nous appara1t comme une marque du travail 
d'Origene. 11 est possible qu'Origene trouvait deja une telle 
le~on dans ses mss - si ~ et 1219 ne dependent pas eux-memes 
de la recension origenienne - mais meme dans le cas oll il n'au-
rait dispose d'aucun ms offrant cette le~on, nous pensons qu' 
Origene a pu, comme il l'a fait ailleurs 2 corriger l'ordre 
des mots du grec pour aligner la colonne LXX des Hexaples sur 
1 'hi§.breu et sur les 11 autres 11 • Nous connaissons, en effet, par 
le 1175 et le 264 les le~ons de a' 8' o' 
a' ELs TL 8EE anwaw ELs VLHOs 
8' LVa TL anwaw ELs TEAOs 
- a' LVa TL 0 8EOs anEßaAOU 
3 
nous constatons que a' et 
a' donnent un ordre de mots identique a celui de la le~on d 'Eus. 
En conclusion : nous pensons que la le~on d'Eus - Gare-
presente pour ce verset la le~on hexaplaire (par choix ou cor-
rection d 1 0rigene ?) alors que la LXX ancienne devait traduire 
ce passage LVa TL anWOW O 8EOs ELs TEAOs• 
1 anw8ELV se lit 16x dans les Ps, dont lüx pour traduire 
nJT : les deux passages les plus proches de notre verset 
seraient Ps 42,2 Lva TL anwow µE et 87,15 LVa TL HUPLE 
anw8ELs-
2 cf. supra p. 44 no. 34. 
3 le 264 donne les memes le~ons mais sans les sigles. 
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31) Ps 74,3 a 
a) TM ( 7 5) 
LXX 
' 'l!'J tJ ••• 
1 
6LnynaoµaL nav,a ,a GauµaOLU oou ... 
nav,a B' SaB R'l r! Su 55; > S Sa1 GaHi Sy 
= TM; Bodmer 24 omet egalement le mot. 
Eus (868,49): 6LnynaoµaL ,a GauµaOLU oou ... Ce verset est 
repris dans le commentaire en (869,1.9; 873, 
75), chaque fois sans nav,a.11 faut pourtant 
signaler deux passages du comrnentaire oll nous lisons navLa: en 
(869,14), apres avoir cite les le,ons de a' et a' sur la deu-
xieme partie du stique 3a, Eus ajoute 
AaßoµEVOs n&v,a ,a GauµaaLa ,OU na,pos 6LnynaaaGaL ETIL ,ns E~ 
EGvwv EHHAnaLas··· De meme en (869,22) nous trouvons 
6LnynaoµaL TIUV,a ,a 3auµaOLU OOU. 
Ga narrabimus mirabilia tua 
L manque; aucune variante n'etant signalee, 
cette le,on peut etre consideree comme Celle 
de RFCI et (ex silentio) de l'ensemble des autres temoins du 
Ga. Elle est confirmee par la Lettre a Sunnia : "Septuagesimo 
quarto 
legitur 
narabimus mirabilia tua. Pro quo male apud Graecos 
: narrabo omnia mirabilia tua 11 • 2 La comparaison avec. 
Ro nous indique que Jerome apporte deux corrections au texte 
de son psautier le Ro, comme l'ensemble de la Vetus Latina, 
le 
traduisait : narrabo omnia mirabilia tua. Dans la recension du 
Ga, Jerome met le verbe a la premiere personne du pluriel et il 
omet le 'omnia'. 
b) Nous avons clone sur le debut du stique deux variantes inte-
ressantes 
- la premiere, le 6LnynaoµaL ou Eus s'accorde avec l'ensem-
1 BH fait remarquer que le Grec et Syr. lisent l'hebreu d'une 
maniere differente. 
2 SF p. 27 lig. 1. 
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ble des temoins de la LXX contre Ga 1 . 
- la seconde concerne l'omission du nav,a: sur ce point, 
Eus s'accorde avec Ga et TM; il est vrai qu'Eus n'est pas le 
scul temoin grec, puisque cette ornission est encore attestee 
par S 2 et par le Bodmer 24. 
La LXX ancienne traduisait-elle ce Ps 74,3 avec ou sans 
nav~a? Pour repondre, nous avons compare la traduction des 
passages ressemblants des Ps. Nous avons constate que la LXX 
suit fidelement le TM et traduit 3x 6Lnynoao3aL nav,a ,a 3au-
µaoLa (Ps 9,2; 25,7; 104,2) et lx 6Lny. ,a 3auµaoLa (Ps 144,5) 
pour rendre respectivement n,K?~J-7~ et n,K?~~-
Il semblerait donc que la LXX devait traduire la 'Vorlage' 
du Ps 74,3 sans le nav,a et que ce mot a ete ajoute par harmo-
nisation 3 . Dans cette hypothese, la le~on donnee par Eus (a 
la suite d'Origene) correspondrait a la LXX ancienne que l'on 
trouverait aussi en Set en Bodmer 24 ainsi que dans SaL et Sy 
4
. Cependant la majorite des temoins de la LXX ont le mot 
nav,a. 
Dans ces conditions on comprend bien le choix d'0rigene : 
il avait la possibilite de remplacer une le~on de la LXX commu-
ne par une autre qui s'accordait mieux avec l'hebreu et proba-
blement avec les '1 autres''. Parmi ces ''autres 11 , nous connaissons 
la traduction de Symmaque, qui nous a ete conservee par la Sy-
rohexaplaire : O,L Eyyu~ ,o ovoµa oou ,ou EEnYEL03aL au,o EVE-
KU (S. nEpL) ,wv ,Epao,Lwv oou 5 Malgre la difference de tra-
1 Le Commentaire d'Eus assure la premiere personne du sing., 
puisqu'il presente ce passage comme une declaration du 
Verbe de Dieu (869,7-9). 
2 Sc a ajoute nav,a. 
3 Nous avons pourtant note une tendance a ajouter nav,a dans 
les passages ressemblants comme Ps 144,5; cf. aussi 70,17; 
76,12; 88,6. 
4 Selon Field, in loco, nav,a manque egalement en Codd 210 
et 282. 
5 FIELD, in loco le Syr suit le TM 7r.it11 ::t1"1i) au lieu de 
0t!/:l W"l j) que suppose la LXX. 
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duction, nous notons chez Symmaque l'absence de nav,a. Meme si 
la LXX ancienne avait traduit ce Ps 74,3 avec nav,a - ce qui, 
ä notre avis, ne s'impose pas - il nous parait certain que la 
LXX origenienne omettait ce mot et donnait une le~on identique 
a celle que nous trouvons chez Eus et dans le Ga. 
Conclusions : Quelques remarques sur ces 6 le~ons d'Eus que 
Jerome confirme clairement dans la Lettre a Sunnia. 
1) Comparaison avec le Bodmer 24 
Le Bodmer 24 ne fait defaut que pour la le~on 26; ailleurs 
nous avons 
3x Eus = Bodmer 24 
d'une omission. 
nos. 27.29.31. Chaque fois, il s'agit 
2x Eus # Bodmer 24 : no. 28 ou Eus ajoute µou 
30 ou il change l'ordre des mots. 
2) Les cas les plus interessants 
TM et no. 
Puisque pour ces le9ons Eus n'est pas le seul temoin grec, 
nous avons compare la traduction d'Eus avec celle de B et 
de S 
- nous avons constate que Sx/6 la le9on d'Eus s'accorde 
avec S : nos 26.27.28. (Sc). 29.31; seul le no. 30 - ou 
Eus transpose - ne correspond pas a S; au contraire, B 
ne s'accorde qu'une seule fois avec la le9on d'Eus 
no. 2 7. 
- nous avons egalement note que 3 des 5 le9ons d'Eus S 
sont des accords exclusifs en grec 
au no. 26, 1" le9on d'Eus n'est attestee que par s, 
au no. 2·3, que par Sc , 
au no. 31, que par s Sa L et Sy. 
3) Indications sur le travail d'0rigene 
Nous remarquons que la LXX hexaplaire 
- omet 4x : nos. 26.27.29.31; 
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- ajoute lx : no. 28; 
- transpose lx: no. 30. 
En general, il nous semble qu'0rigene a pu choisir dans 
les mss qu'il avait rassembles les le9ons conservees par Eus. 
Peut-etre la le9on 30 est-elle a mettre sur le compte de son 
travail de recension (transposition); de meme, si l'obele du 
Ga et de la Lettre a Sunnia (no. 29) est authentique, il nous 
indique une modification due au travail d'0rigene. 
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C. Autres le~ons Eus - Ga - TM 
Dans une troisieme section nous voulons parler de quelques 
autres cas Eus =Ga= TM qui paraissent interessants pour notre 
etude, bien qu'Eus ne soit pas habituellement le seul temoin 
grec de ces le~ons et qu'elles ne soient pas confirmees par la 
Lettre a Sunnia. L'interet de ces le~ons vient du fait que le 
Ga s'accorde avec Eus principalement a cause des modifications 
que Jerome a apportees au Ro l 
Nous allons analyser 17 de ces le~ons Eus =Ga# Ro (a), 
puis nous indiquerons les donnees du probleme pour 16 autres 
passages (b). 
a. - Eus Ga# Ro. 
32) Ps 52,5 a 
a) TM (53) 
LXX 
Eus (457,46) 
BH en note : mlt MSS, Grec, Syr. Targ, 
+ '7:J. 
oux'L yvwoov-ra.L na.vn:!,; 0 L Epya.l:oµE\/0 L -rnv 
b.voµCa.v. 
na.VTE!,; (cf. 13,4) 7 Ga. 
oux'L Y\/000\/TO.L O t EPYO.l:OµE\/0 L -rnv a.voµLO.\/. 
Cette citation est la reprise du stique 
dans le commentaire; au contraire, dans le 
lemme qui donne les vv 5-6 en (457,36), nous lisons .•. na.\/TE!,; 
OL Epya.l:oµE\/OL ••• 
Ga nonne scient +omnes 
quitatem. 
qui operantur ini-
1 Pour le no. 40, Jerome trouvait la meme le~on en Ro et dans 
la Vetus Latina. 
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L'obele est bien atteste par Rl 1 et par plusieurs 
autres temoins moins importants 2 . La comparaison avec le Ro 
nous montre que le Ga est le seul des anciens psautiers latins 
a omettre, Oll plutOt a mettre SOUS obele, le 1'omnes 11 • 
b) Pour l'etude de ce cas, nous avons compare les autres pas-
sages des Ps ou nous lisons la formule 17K ou 
17K ''?VEJ-7:J; voici les resultats 
17K ''?VEJ-7:J se lit 7x dans Ps et cette formule est 
chaque fois rendue en grec avec le TIUVTE 6 ; 3 
17K '?'YEJ se rencontre 8x dans Ps 4 et est traduit sans 
TIUVTEs ä l'exception des Ps 35,13 et 52,5 
- Ps 35,13 
mais ce 
s> 2013' 2046 Ga Thtp n'ont pas navTEs, 
mot apparait en B R0 5 
- Ps 52,5 toute la tradition LXX a TIUVTEs, sauf Eus 
et Ga (obelise). 6 
Cette prerniere comparaison nous montre que la traduction 
LXX est generalernent fidele et que, dans les cas ou elle ne 
l'est pas, c'est par l'addition de TIUVTEs en Ps 35,13 (par-
tiellement) et en 52,5 7 
1 Au sujet des signes critiques du Ga, nous lisons dans les 
Prologomena de l 'edition, p. XIV "Ex antiquioribus codi-
cibus F et L nulla signa habent, C pauca tanturn profert de 
quorum genuitate non satis constat; multa quae habet I 
procul dubio ex Psalterio iuxta Hebraeos originem ducunt; 
solus codex R, signa, ea quae saltem prima manus adpinxit, 
ex ipso archetypo sumpsisse videatur .. ," 
2 ~RG2vp G2K~B. 
3 Ps 5,6; 6,9; 13,4; 91,8.10; 93,4; 100.8. 
4 Ps 27,3; 35,13; 52,5; 63,3; 96,16; 124,5; 140,4.9. 
5 Rahlfs a choisi la le~on sans TIUVTE 6 • 
6 On pourrait encore comparer les Ps 58,3 1)K ''?VEJD traduit 
EK ,wv Epya~oµEvwv ,nv avoµLav et le 118,3 n'?7V i'?VEJ K'? 
que la LXX rend par OL Epya~oµEVOL ,nv avoµLav. 
7 En examinant encore davantage ces formules Epya~oµEVOL (-ou6 
-oLs-wv) ,nv avoµLav -aoLKLav, on remarque que l'on trouve 
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Comme le remarque la BH l'addition du 7~ est deja attes-
tee en hebreu dans quelques mss, d'ou elle a pu passer dans les 
versions. La presence d'un verset parallele (avec 7~ /nav,Es) 
dans le Ps 13,4 ainsi que la legere tendance a ajouter TiaVTEs 
que nous avons pu deceler dans l'etude de la formule, nous in-
vitent a penser que, pour le Ps 52,5, le 7~ de certains mss he-
breux et le naV,Es de la tradition grecque 1 peuvent provenir 
d'une harmonisation avec le verset parallele du Ps 13 ou d'au-
tres formes plus habituelles. Il semble que cette addition e-
tait entree dans la quasi totalite de la LXX. En effet, si l'o-
bele du Ga est authentique 2 , nous devons en deduire qu'Origene 
lisait le naVTEs dans tous ses mss et qu'il a du se contenter 
d'obeliser le mot qu'il jugeait superflu. 
Nous avons vu que le Commentaire d'Eus donnait les deux 
formes (avec et sans naV,Es) si l'on attribue le nav,Es du 
lemme a une harmonisation due a un copiste, cela signifierait 
qu'Eus a entierement omis un mot que son maitre avait place 
saus obele. Faut-il, au contraire, admettre taut simplement qu' 
Eus a utilise les deux le,;ons, cell.e des Hexaples sans nav,Es 
et celle de la recension origenienne qui devait retenir le mot 
saus obele? Il ne nous parait pas possible de trancher cette 
question; nous pensons neanmoins que les le,;ons d'Eus et du Ga 
nous permettent de retrouver ici la forme de la recension ori-
genienne qui devait maintenir le nav,Es en l'obelisant. 
33) Ps 52,7 b 
a) TM (53) m::iw o „ i17K ::i,w::i ... 
BH : pl MSS GrecB Syr il) il'. 
toujours le TiaVTEs dans les cas directs (nom. voc. 
mais jamais dans les cas indirects (gen.), ni dans 
constructions avec une preposition (µE,a-ETIL), ni 
140,4 ou nous avons ... av&pwnous Epya~oµEvOUs-·· 




2 supra note 1 p. 231,en particulier ce qui est dit de R. 
LXX 
JtUpLOV (cf. 13,7); 
Ga Aug= TM. 
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TOV 3EOV L ThtP, deus 
Eus (460,49) Ev L0 EnLOLpi~aL LÜv OEÜv Lnv aLxµaAwo~av ... 
Le verset est repris saus la meme forme en 
(461,35) 1 et en (461,56); il faut pourtant 
signaler que dans le commentaire, Eus ecrit EV ,~ ETILOTPE~ELV 
JtV ,nv uixµaAwoCav ,oü AUOÜ aü,oü .•. (464,1). 
Ga dum convertit deus captivitatem 
L manque; RC deus; F : dominus. Les prin-
cipaux temoins du Ga sont donc partages. Mais 
la comparaison avec le Ro nous indique que la Vetus Latina don-
ne en general 'dominus' seuls a et Ga ont 'deus'. 
b) Eus - Ga s'accordent sur la traduction du TM D'TT?K. 
Puisque dans le Ps 13, nous trouvons la formule EV ,w ETI. 
JtUPLOV ,nv ULXUUAWOLav ... 2 , on comprend assez bien le passage 
de ,ov 3Eov a JtUPLOV par assimilation de 52,7 avec 13,7. D'a-
pres la note de la BH, cette assimilation se rencontre deja 
dans certains mss hebreux. On peut donc penser que la LXX an-
cienne avait ici les deux le~ons. 
Au contraire, la le~on ,ov 6EOV nous apparait comme cel-
le de la LXX origenienne : nous notons les 3 attestations d'Eus 
(sur 4) et la correction du Ga par comparaison avec le Ro. 
Nous ne disposons pas des 11 autres 11 versions hexaplaires, 
mais nous pensons que le choix d'Origene est suffisamment clair 
il devait connaitre la le~on ,ov 3Eov - puisque nous la trou-
vons en Bodmer 24 3 - et la choisir ici pour son accord 
l'hebreu. 
avec 
1 contrairement a l'edition qui donne ici JtUpLOV, le ms a 
TOV 3EOV. 
2 dans le Ps 13, cette traduction correspond a l'hebreu. 
3 Bodmer 24 donne une autre variante : EV ,w anoo,pE~UL ,ov 
3v ,nv ULXUUAWOLUV ... 
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34) Ps 53,6 b 




ßon3EL µoL, KUL O KUPLOb UVTLAnµn,wp ,nb 
ljJuxiib µou. 
KUL > Ga (non Vulg) = TM. 
... ßon3EL µoL, KÜPLOb UVTLAnn,wp ... 
cette le9on se lit encore en (468,36) et, 
dans les deux cas, l'absence du KUL est 
claire puisque le verset est cite en entier. 
Ga 
Le Ro traduisait 
adiuvat me, dominus susceptor animae meae· 
L manque; le texte est assure par RFCI et 
une partie des temoins moins importants. 
.•. deus adiuvat et dominus susceptor est a-
nimae meae. Le Ga corrige le Ro par deux omissions au v. 6b 
le 'et' et le 'est' et il nous donne ainsi une traduction diffe-
rente de taute la Vetus Latina. 
b) Nous remarquons qu'Eus et le Ga s'accordent pour traduire le 
debut du stique 6b sans la conjonction (KaL/et) et suivent ain-
si le TM. 
Il s'agit d'une variante tres peu importante pour le sens, 
mais qui ne manque pas d'interet pour notre recherche. En effet, 
l'absence du KUL est bien attestee (2x) dans le commentaire d' 
Eus 1 et l'omission de 'et' en Ga releve, semble-t-il, du travail 
de Jerome. 
Cette le9on d'Eus - Ga peut etre regardee comme la le9on 
d'Origene. Mais d'ou celui-ci la tient-il ? En effet, si nous 
admettons que l'accord Eus - Ga nous donne la le9on d'Origene, 
nous supposons que celui-ci a dispose d'une forme de la LXX an-
1 Il faut cependant relever que cette attestation d'Eus est 
un peu affaiblie par le fait que dans le commentaire du 
verset 7b, nous trouvons chez lui, par deux fois, un KUL 
supplementaire (468,42 et 52) mais non en (468,29) (con-
trairement ä l'edition); ce KUL se trouve en Vulg Sy 55. 
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cienne sans HUL et qu'il a choisi cette le~on car, dans le cas 
contraire, il aurait probablement maintenu dans les Rexaples un 
HUL qui ne demandait aucune ligne supplementaire et que nous 
devrions retrouver, saus obele, dans les temoins de la recen-
sion origenienne. 
Cette le~on sans HUL est-elle alors la vieille LXX au bien 
une forme recensee de cette traduction? La presence de la con-
jonction dans tous les temoins de la LXX, ä l'exception d'Eus 
et du Ga, nous incline ä preferer le second terme de l'alterna-
tive. 
35) Ps 62,6 b 
a) TM (63) 
LXX ... atvEOEL ,O o,oµa µou 
Rahlfs a choisi cette le~on avec Ga et L0 
= TM contre les temoins du texte de Raute-
Egypte et Basse-Egypte et du texte occidental (Bu Sa RU) qui 
ont ovoµa oou 1 comme 1219' et Bodmer 24 . 
Eus (605,43) 
Ga 
... atvEOEL ,O o,oµa µou 2 cette meme le~on 
se lit dans le commentaire de ce Ps en (608, 
39) et dans le Ps 65 en (665, 51) . 
... laudabit os meum. 
L manque; aucune variante n'est indiquee 
pour ce passage. En comparant avec le Ra, 
nous voyons que Jerome a apporte deux corrections le Ra avait 
'laudabunt nomen tuum'; Jerome a remplace le pluriel par le sin-
gulier 3 et le 'nomen tuum' par 'os meum'. C'est cette deuxieme 
1 En S.-St. 2, 229-230, Rahlfs considere l'accord des temoins 
de Raute et Basse-Egypte avec le texte occidental comme un 
bon indice de la LXX pre-origenienne. 11 admet cependant que 
cet accord n'est pas une garantie absolue pour la le~on ori-
ginale de la LXX et il donne 7 ex. - parmi lesquels 62,6 -
au malgre l'accord des temoins precites, il regarde cette 
le~on comme fautive. 
2 le ms donne les vv 4-6 en entier. 
3 cf. E de la Vetus Latina : laudabo. 
236 
correction, par laquelle Jerome s'ecarte non seulement du Ra 
mais de taute la Vetus Latina, qui nous interesse ici. 
b) La le9on avec ovoµa aou est fortement attestee dans la tra-
dition du texte LXX; elle nous apparait cependant comme une cor-
ruption au, plus exactement, comme une correction pour donner 
un meilleur complement d'objet a la phrase. Une telle correc-
tion se comprend si l'on compare les autres emplois du verbe 
aLVELV dans les Ps au il a 9x pour complement ,o ovoµa au,ou -
aou - ,ou KUPLOU 1 . La le9on aLVECTEL ,o a,oµa µou est ici la 
'lectio difficilior' et an peut la regarder, avec Rahlfs, com-
me celle de la LXX ancienne. Maiselle est egalement la le9on 
de la LXX origenienne, comme le montre l'accord d'Eus avec le 
Ga corrigeant le Ra. 0rigene a sans doute connu des mss qui 
donnaient cette le9on - soit qu'ils aient conserve la LXX an-
cienne, soit qu'il s'agisse deja d'une recension sur l'hebreu 
et il a pu la choisir pour les Hexaples. Parmi les "autres" 
versions hexaplaires, nous ne connaissons que celle de a' 
Ka~ OLO. XELA.EWV EUcpnµwv uµvnCTEL ,Cl a,oµa µou, citee par Eus en 
{608,40); comme on le voit, a' modifie la premiere partie du 
stique pour donner un sens satisfaisant, mais il conserve ,o 
a,oµa µou a la fin du verset. 0rigene lisait donc ,o a,oµa µou 
dans la colonne de a' - et probablement encore dans d'autres 
colonnes des Hexaples, - ce qui explique bien son choix. 
36) Ps 64,3 a 
a) TM (65) 
LXX 
µou nµwv : Sa; > SR Ga (non Vulg) 55 
TM et egalement le Bodmer 24. 
1 Ps 68,31; 73,21; 99,4; 112,1.3; 134,1; 144,2; 148,13; 
149,3. 
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Eus (624,30)1: ,ELOaHouoov noooEuxnG, nooG oE ... 
Cette le9on est reprise deux fois sous la meme 
forme dans le commentaire (628,26.31) et elle 
est confirmee explicitement par Eus en (628,32ss), en particu-
lier a la ligne 37 : 6LO OUH ELTIEV ELOUHOUOOV ,nG EµnG TIPOOEU-
xnG UAA' ELOaHOUOOV TipOOEUXnG, TIPOG OE näoa oapE nEEL ... 
Ga exaudi orationem, ad te ... 
L manque; orationem: RFCI, contre les autres 
temoins du Ga qui ont orationem meam. C'est 
cette meme le9on que Jerome trouvait en Ro - comme dans la Ve-
tus Latina - et qu'il a corrigee 2 
b) Nous n'avons aucune remarque sur les "autres" traductions 
hexaplaires mais nous retenons l'accord entre Eus =Ga# Ro. 
La le9on sans le possessif est suffisamment attestee en 
grec pour que l'on admette qu'0rigene pouvait la conna1tre et 
la choisir comme plus proche de l'hebreu et, probablement aussi, 
des 11 autres 11 • 
La forme ELOUHOUW TIPOOEUXnG µou est par ailleurs assez fre-
quente dans les Ps 3 on peut dorre penser que le µou du Ps 
64,3 a pu etre introduit par harmonisation, ce qui supposerait 
que la LXX ancienne ignorait ce mot, comme l'atteste en parti-
culier le Bodmer 24 ainsi que Set R. 
Quanta la LXX origenienne, nous pensons que le commentai-
re d'Eus ne laisse aucun doute sur la le9on grecque et la cor-
rection que Jerome apporte au Ro confirme l'absence, du posses-
sif dans la recension d'0rigene. 
37) Ps 67,29 a 
a) TM (68) 
1 Le ms donne la citation des vv 2 et 3 entiers. 
2 Dans la Vetus Latina, seul E omet le possessif. 





EV,ELAUL o ÖE~s ,n OUVUUEL crou 
La seule variante signalee par Rahlfs concer-
ne l'absence de l'article devant ÖEOs en B 1 
Le stique est encore cite en (713,5.12.44. 
48), toujours avec le complement a l'accusa-
tif. 
manda Deus virtutem tuam 
virtutem tuarn = RF*CI, L manque; Ro traduit 
... virtuti tuae 2 
b) La le~on avec l'accusatif est bien attestee (5x) par Eus qui 
est le seul temoin grec de cette le~on. Comme le verbe EV,EAAE-
cröaL se construit avec ,LVL ,L les deux forrnes ",n OUVUUEL" et 
",nv ouvaµLv" sont possibles, rnais donnent une nuance diffe-
rente la le~on de la LXX cornmune personnifie la OUVUULs de 
Dieu. Dans les Ps, nous lisons 14x EV,EAAEOÖUL, traduisant tou-
jours n1~; 3 ce verbe est generalernent construit avec l'accu-
satif. Cependant dans aucun autre passage, il n'est suivi de 
OUVUULs-
Dans le Ga, il semble que Jerome a corrige le Ro 'virtui 
tuae' en 'virtutern tuam', rnais la chose n'est pas absolurnent 
certaine; 'virtuti tuae' est la le~on de l'edition du Ro, mais 
l'accusatif se lit dans plusieurs mss du Ro (A H* 3 r 2 PQRUVX) et 
dans une partie importante de la Vetus Latina : y 5 E rnozc med 
Aug. 
Nous ne sommes que peu renseignes sur les autres colonnes 
des Hexaples en ce verset. Par Tht nous connaissons la le~on de 
Symmaque : TIPOO,a!;;ov O ÖEC>s TIEP'L tcrxuo 6 OOU ..• 4 , mais cela ne 
1 Bodrner 24 lit comme l'ensemble de la LXX. 




Ps 7,7: 32,9; 41,9; 43,5; 67,28; 77,5.23; 90,11; 110,9; 118, 
4.138; 132,3; 148,5. 
PG 80, 1393 lig. 39; la meme le~on est encore donnee dans les 
cat. XVII et X. 
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nous aide guere. 
Nous devons clone nous contenter de la constatation suivan-
te : Eus est le seul temoin grec d'une le9on avec l'accusatif, 
correspondant au TM et confirmee par le Ga, pour autant que Je-
rOme ait corrige, sur ce point, le Ro dans sa recension hexa-
plaire du Psautier latin. 
38) Ps 68,5 b 
a) TM (69) 
LXX 
Eus (729,21) 1 
Ga 
... OL ix3poL µou OL EH6LWHOV,EG µE a6LHWG 
tr : LaG Ga= TM. 
... ot EH6LWHOV,EG µE OL EX3PO~ µou 6wpEav. 
Ce stique n'est pas repris dans le commen-
taire 2 
qui persecuti sunt me inimici mei iniuste ... 
L manque, mais la le9on du Ga est bien 
attestee par RFCI et la plupart des autres 
temoins. Le Ra lisait : qui me persequuntur inimici mei inius-
te ... On voit clone que Jerome a corrige et, en particulier, qu' 
il a change l'ordre des mots ('qui me persequuntur' en 'qui 
3 persecuti sunt me') 
b) Ce cas au Eus =Ga= TM presente un certain interet puisque 
Eus s'oppose a taute la tradition grecque de la LXX, y compris 
au Bodmer 24. 
En suivant l'apparat critique de Rahlfs qui signale La~Ga 
comme temoins de la transposition, an pourrait penser que LaG 
1 Dans le ms, nous trouvons les vv 4-5 en entier, contraire-
ment a l'edition. 
2 cf. cependant en (732,42) 
0~ 6LWHOV,EG au,ov ... qui 
LXX. 
. .. EHpa,aLw3noav ot EX3poL atnoü 
suit l'ordre des mots de la 
3 meme inversion en y 6; de plus y s'accorde avec le Ga pour 
traduire 'persecuti sunt'. 
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depend ici du Ga 1 et donc indirectement d'0rigene. Cependant 
puisque le Ro et la Vetus Latina ont deja en partie, l'ordre 
des mots que nous trouvons dans Ga, on concluera plutot que la 
LXX ancienne - ou, au moins, certains temoins de la LXX - attes-
taient la le9on que nous retrouvons chez Eus. 0rigene a donc pu 
la choisir pour son accord avec l'hebreu. Nous ne connaissons 
pas les "autres" traductions hexaplaires de ce passage mais on 
peut presumer qu'elles suivaient aussi l'ordre de l'hebreu. 
De toute maniere l'accord d'Eus - seul temoin grec - avec 
le Ga et le TM, nous donne tres probablement la le~on de la LXX 
d'0rigene. 
39) Ps 68,20 a 
a) TM (69) 
· · · l7Y1' i1 l7l{ 
LXX Oll yap y L vwoue: L s: .•• 
yap > s Ga = TM et egalement Bodmer 24. 
Eus (745,33) 2 ' YLVWOUE:L[;; ov e: L 6 L ouov ... ; meme ... ou TOV 
le9on en (748,19). 
Ga tu scis inproperiurn meum ... 
L manque; aucune variante n'est signalee 
par les editeurs. En comparant le Ga avec 
le Ro, on voit que Ro, comme toute la Vetus Latina, lisait 
'tu enim scis' et que le Ga est le seul psautier latin a omet-
tre le mot 'enim'. 
b) Nous n'avons pas de renseignements sur les "autres" versions 
hexaplaires; par ailleurs, nous constatons que la le9on donnee 
par Eus est rare en grec (Set Bodmer 24) et inconnue en latin 
en dehors du Ga. L'omission du yap pourrait provenir d'une re-
cension pre-origenienne de la LXX; en tout cas, la le9on sans 
yap est attestee anterieurement a 0rigene par le Bodmer 24; 0-
1 cf. les remarques de Rahlfs dans LXX, Proleg. p. 43-44. 
2 Dans le ms, nous avons les vv 17-2la. 
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rigene pouvait donc connaitre cette forme de la LXX. 
Quanta la LXX origenienne, nous pensons la trouver dans 
la le~on d'Eus, qui suit le TM et que confirme le travail de 
Jerome dans le Ga. 
40) Ps 68,21 a 
a) TM (69) 
LXX n l)Juxn µou 
l)Juxn B' R' r!J 1219; uap6La S Sa LaG Aug Ga 
Hemg = TM et aussi le Bodmer 24. 
Eus (745,33) 1 n uap6La µou; le stique est repris dans les 
memes termes en (748,31), suivi des traduc-
tions de o' et a'. 
Ga cor meum. 
L manque; aucune variante n'est indiquee; 
de plus, il faut relever qu'ici le Ro et 
une partie importante de la Vetus Latina ont egalement "cor me-
um" 
2 J€r0me n'avait donc pas a recenser le psautier latin; il 
s'est contente de maintenir la le~on qu'il y trouvait. 
b) Cette le~on n'entre pas dans la categorie Eus =Ga# Ro, 
mais nous l'avons mise, faute de mieux, dans cette section, car 
elle nous parait interessante a cause des deux traductions dif-
ferentes du meme mot hebreu par Eus et par Jerome (Ga) dans le 
meme psaume. 
Nous constatons, en effet, que dans le verset 21a, Eus lit 
uap6La et qu'il est suivi par le Ga, alors qu'au v. 33b Eus 
donne l)Juxn et le Ga "anima" pour le meme mot hebreu :17. Orla 
LXX traduit tres rarement :17 par l)Juxn 3 on s'attendrait donc 
1 dans le ms, citation des vv 18-2la. 
2 parmi les temoins de la Vetus Latina, seuls med (anima mea) 
et a (animam meam) traduisent differemment. 
3 sur 147x l)Juxn, 135x = W~J et seulement 4x = :17-:1:17 
Ps 20,3; 36,15; 68,21.33. 
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a trouver uap6La dans la LXX ancienne pour le v. 21a. Mais dans 
cette hypothese, il nous semble difficile d'expliquer le passa-
ge de uap6La a ~uxn dans une partie de la tradition du texte. 
C'est pourquoi il nous semble plus probable que la LXX ancien-
ne avait deja traduit :J? par ~uxn et que les mss grecs qui li-
sent uap6La temoignent d'une recension plus ou moins directe 
sur l'hebreu. Il est vrai qu'on ne trouve pas la marque d'une 
telle recension pour le v. 33b 
Si nous revenons au verset 21a, nous comprenons bien le 
choix d'Origene se trouvant devant deux le~ons de la LXX ~uxn 
et uap6La il a choisi celle qui s'accordait avec l'hebreu. Les 
traductions de Symmaque et d'Aquila que nous connaissons par 
Eus (748,32) (o' : CJVEL6Loµoi;; Hm:Ea!;E ,nv J<ap6Lav µou; a' 
CJVEL6Loµoi;; OUVE,PL~E ,nv J<ap6Lav µou l le confirmaient dans son 
choix. 
Au contraire, au v. 33b, pour lequel tous nos temoins de 
la LXX, y compris le Bodmer 24, lisent ~uxn, Origene parait 
bien avoir conserve cette le~on malgre son desaccord avec l'he-
breu et probablement avec les "autres". Nous lisons, en effet, 
chez Eus 3x la le~on avec ~uxn (764,10.15.27) et en Ga "ani-
ma". 
Nous avons donc ici une bonne illustration de la fidelite 
d'Origene a ses principes, comme aussi de son attachement a 
la Bible de l'Eglise quand les mss s'accordaient sur une le~on. 
Au contraire, lorsque la tradition textuelle hesitait entre 
deux le~ons, comme c'est le cas pour le v. 21a, Origene a alors 
choisi la forme qui s'accordait le mieux avec les autres colon-
nes des Hexaples, c'est-a-dire dans notre cas, la le~on que 
nous trouvons chez Eus et que J€r0me conserve en Ga. 
1 La Syroh. combine les le~ons de a' et o' cf. Field in 
loco; la remarque voulait probablenent souligner la seule 
difference de a' et o' avec la LXX au sujet de la traduc-
tion de ':J?. 
41) Ps 72,5 a 





EV KOTIOL~ av3p~n:wv 
KOTIOL~ 1 KOTIW : Ga Sy Hec = TM et )lodmer 24 . 
... Ev KOTI~ av3pwn:wv ••• ; 
le lemme (837,30) 1 on 
il est vrai que dans 
trouve ••. KOTIOL~ ••• 
et que la meme forme se lit encore en (837, 
51). 
in labore hominum ... 
L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro traduit "in laboribus hominum" : le Ga 
est le seul psautier latin avec 5* a lire au singulier. 
b) La le~on d'Eus nous est moins bien attestee pour ce verset; 
nous pensons pourtant que le KOTIW represente la le~on origina-
le d'Eus, mais qu'elle a ete remplacee dans le lemme par la for-
me commune. Dans cette hypothese, Eus est le seul temoin grec, 
avec le Bodmer 24. Mais quelle etait la forme de la LXX ancien-
ne? Nous remarquons que EV KOTIOL~ se rencontre 2 autres fois 
dans les Ps 2 , dont une fois pour traduire le meme mot hebreu 
que dans notre Ps. Il est possible que la forme au pluriel re-
presente la traduction de la LXX et que le EV xon:w 3 soit le 
fruit d'une recension anterieure a 0rigene puisque cette le~on 
se trouve en Bodmer 24. 
Pour etablir la forme de la LXX d'0rigene, en plus du te-
moignage d'Eus et du Ga, nous avons ici les le~ons de a' o' 3'. 
Le 117 5 nous donne a' EV n:ovw avwv 
3' EV ]J.EOW avwv 
o' EV i:a:>..aLn:wpLa av6po~ 
1 dans le ms, nous avons la citation des vv 4-9. 
2 Ps 87,16 et 106,12. 
3 jamais ailleurs dans le Psautier. 
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La traduction de Symmaque nous est egalement rapportee par 
Eus (840,4) 
Nous remarquons que malgre leurs differences, a' 0 1 ~· 
s'accordent pour traduire ?bVj par un singulier. Dans ces con-
ditions, on comprend qu'0rigene ait prefere la le~on au singu-
lier qu'il pouvait trouver dans quelques mss et qui correspon-
dait, sur ce point, ä 1 'h§.breu et aux nautres". 
La correction que Jerome apporte au Ro est un argument sup-
plementaire pour considerer le singulier comme la forme de la 
recension orig§.nienne. 
42) Ps 7 7, 2 a 
a) TM (78) ?t!/bj 
LXX e:v n:a.pa.l:',o;\_m i;; 
n:a.pa.l:',oAO. Li;; - parabolis La Vulg; 
n:a.pa.l:', o ATl s, parabola Ga TM. 
Eus (901,20) 2 EV n:a.pa.l:', o ;\_ ~ • • • ; le stique cite la est SOUS 
meme forme en (904,47); cf. aussi (905,12). 
Ga in parabola 
L manque; RC : parabola; FI : parabula : 
ainsi les principaux temoins du Ga s'accor-
dent pour le singulier, que l'on retrouve dans une partie des 
autres temoins. En Ro, Ji§rOme lisait 11 in parabolis 11 - comme dans 
la Vetus Latina 3 il a donc corrige sa 'Vorlage'. 
b) L'accord entre Eus et le Ga pour rendre ?t!/bj par un singu-
lier - qui n'est atteste en grec que par S - est un bon indice 
de la recension origi§nienne. 
1 La Syroh. donne a.' o' EV ,O.AO.LTIWpLa. ••• , ce qui ne corres-
pond pas aux le~ons du 1175; on toutefois retenir le sin-
gulier. 
2 le ms donne en entier les vv 1-2, contrairement a l'edi-
tion. 
3 seul 6 a le sing. 
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Nous avons, en plus, quelques indications qui nous eclai-
rent sur le travail d'0rigene : en effet dans le 1175 nous 
trouvons 
- (repere napaßoAaLsl oL o a' EV napaßOAll, o' 6La na-
poLµLa et dans le C. 187 : OL o (KaL) EV napaßOAl70 
Nous pouvons donc admettre qu'0rigene a choisi la forme 
au singulier. Mais cette forme correspondait-elle a la LXX an-
cienne ou etait-elle une forme recensee? 11 n'est pas facile 
de repondre, car aucune des deux formules "Ev napaßoAaLs - EV 
napaßOAll" ne se rencontre ailleurs dans les Ps 1 . Cependant 
puisque taute la tradition textuelle de la LXX a l'except~on de 
S, d'Eus et du Ga, a le pluriel, nous serions enclins a y voir 
la forme originale de la LXX et nous proposons de considerer le 
singulier comme une forme recensee sur l'h€breu. Origene, en 
taut cas, semble bien avoir connu une forme LXX avec le singu-
lier et l'avoir choisie dans sa recension hexaplaire. 
43) Ps 79,10 b 
a) TM ( 80) 
LXX 
r' itn~xQ~l 
BH : 2 MSS grec Syr Targ : K~~Dl 
Bodmer 24; 
ETIAllPWOEV ,nv YllV 
B'l Sa R1 He* (vid) 55 
Ga Aug L'J 1219 2004. 
Eus (960,7) 2 : ua'L ETIATIPWOEV ,nv ynv ..• ; le commentaire re-
Ga 
prend la meme forme en (960,51) 
ETIAnowoE ,nv Ynv. 
et implevit terram 
• I 
... ELKO,Ws 
L manque; aucune variante n'est indiquee sur 
le point qui nous interesse. Le Ro - et la 
Vetus Latina 3 , - traduisait "repleta est terra" : Jerome a 
1 et tres rarement ailleurs dans la LXX. 
2 dans le ms, la citation contient les vv 10-14. 
3 a l'exception de med "replevit terram" et de 6 "replesti 
terram". 
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donc corrige le psautier latin. 
b) Le texte consonnantique hebreu peut se traduire des deux ma-
nieres, suivant la ponctuation qu'on lui donne. Cependant, puis-
qu'Eus s'accorde avec le Ga, - corrigeant sur ce point le Ro -
nous pensons que la LXX hexaplaire devait lire ETIAnpwoEv ,nv 
ynv, comme Eus. Etant donne l'etat de la tradition textuelle, 
ce choix d'0rigene etait possible 1 il suppose que les "au-
tres" - ou, au moins certains des "autres", - interpretaient le 
texte h€breu de la meme maniere; mais nous n'avons aucune indi-
cation de ces "autres" traductions grecques qu'Origene connais-
sait. 
44) Ps 79,16 b 
a) TM ( 80) 
LXX 
Eus (965, 8) 
BH en note t:D1X p Grec, Syr. 
KUL En:L uLOv a.v3pwnou a EKPUTULWOUS: oEau,ciJ; ov 
av3pwnou ( cf. 18,2) > Ga (non Vulg) 2004 = 
TM 2 
xal. En'L ul.Ov dv-3pWnou Öv ... : cette lec;on se 
trouve dans une citation des vv. 15-17, mais 
dans le commentaire en (965,25) nous lisons 
"Ka~ ,au,a npÖ.!;;aL 6La. ,ou ut.oÜ öv e:Kpa,at.woEv 
parait supposer un texte sans av3pwnou 3 . 
Eau-r~. 11 ce qui 
Ga et super filium quem confirmasti tibi 
L manque; mais l'absence du mot 'hominis' 
1 cf. en particulier l'attestation du 2004 que Rahlfs date du 
ler au 3eme s., au plus tard du 4eme s. cf. LXX p. 13. 
2 Le Bodmer 24 donne pour le v. 16 ULOV civou ov EKPUTULWOUS: 
OEUUTW comme pour le v. 18. 
3 L 1 absence de av3pwnou dans le commentaire du v. 16, prend 
davantage de relief quand on parcourt le commentaire d'Eus 
sur le v. 18, oD l'on rencontre 6x l'expression "uLOs 
av3pwnou" : ( 9 6 5 , 5 o ; 9 6 8 , 1 . 6 . 2 2 . 3 2 . 3 7) . 
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est bien attestee par RFCI et la majorite des autres temoins 
du Ga. La comparaison avec le Ro met en evidence cette absence, 
puisque Ro lisait, comme toute la Vetus Latina : "super filium 
hominis" et que le Ga est le seul ancien psautier latin a omet-
tre le 11 hominis 11 • 
b) Nous avons note (supra) que la le~on d'Eus n'est pas pleine-
rnent assuree, puisque seul le commentaire parait supposer un 
texte omettant le av6pwnou au v. 16a. Le Ga est au contraire 
tres bien atteste. 
Cependant plusieurs arguments nous permettent de pen-
ser que la LXX origenienne omettait en ce passage le mot av6pw-
nou 
- 1) le TM distingue le v. 16 ou nous lisons seulement 1 :i 
du v. 18 ou nous trouvons 01K 1 :i. Il est donc possible 
que la LXX ancienne rendait differemment les deux ver-
sets mais qu'il y ait eu,par la suite, harmonisation -
peut-etre par influence chretienne l - et que l'on ait 
transforme UcOV du v. 16 en UcOV av6pwnou. 
- 2) Le Ga corrige le Ro en omettant 'hominis' et donne 
ainsi une le~on qui s'€carte de tous les autres psau-
tiers latins. Cette correction de J€r0me ne se comprend 
bien que si la LXX hexaplaire omettait av6pwnou. 
- 3) Un troisieme argument nous est apporte par le temoi-
gnage du 2004 qui, s'il diminue l'originalite de la le-
~on d'Eus 2 fournit une contribution importante par son 
anciennete Rahlfs le presente 
au plus tard du IVeme s. 3 s., 
comme un temoin du I-III 
il ne dependrait donc 
pas d'0rigene et serait peut-etre meme assez ancien pour 
n'avoir pas subi l'influence chretienne. 
1 L'expression se lit pres de 90x dans le NT, presque toujours 
dans les Evangiles saus la forme de UcO~ ,ou av6pwnou. 
2 Puisqu'Eus n'est pas le seul temoin grec a omettre le mot. 
3 S ur 1 e 2 0 0 4 , c f. RAH L F S Ver z e i c h n i s s , p . 3 3 e t S . - S t . 2 , p . 
14.103. 
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- 4) Enfin dans les mss 1047 et 1139 de la cat XVII, ou 
nous lisons dans le texte .. . Ul.OV avou ov ... , nous trou-
vons dans la marge l'annotation ,ou (,o dans 1139) 
av0pwn:ou au ; dans les mss 1706 et 1625 de la cat 
X, nous lisons encore ",0 6E u L ov av0pwn:ou OU,E EV ,w 
Pour ces differentes raisons, nous pensons qu'Eus pouvait 
donner pour le v. 16 une le~on saus av0pwn:ou, mais que cette 
forme a ete harmonisee dans le lemme, tauten etant conservee 
dans le commentaire. Il nous parait en tous cas certain qu'Ori-
gene devait omettre le mot av0pwn:ou auquel rien ne correspon-
dait dans l 'h€breu ni, probablement, dans les "autres" traduc-
tions qu'il avait reunies. Peut-etre d'ailleurs n'avait-il pas 
a omettre ce mot, mais seulement a choisir entre deux le~ons 
grecques celle qui s'accordait le mieux avec l'hebreu. 0r nous 
savons par le 2004 qu'une telle le,on existait avant 0rigene. 
En conclusion : nous pensons que la le~on sans av3pwn:ou 
que nous trouvons dans le commentaire d'Eus et dans le Ga, cor-
rigeant le Ro, represente pour le Ps 79,16 la forme de la re-
cension origenienne. 
45) Ps 83,6 a 
a) TM (84) 
LXX 
rn'?oi'.l 7::i '17-ny .:i,x 
A 
µaxapLOs avnp ob EO,LV n aV,LAnµ~Ls au,oü 
n:ap~ aoü KUPLE, ava~aOELs··· 
KUPLE > Ga L = TM 1 . 
Eus (1009,12) 2 µaxapLOs avnp 06 EO,LV av.~An~Ls au,~ n:apa 
OOL 3 • 
Nous ne retenons que la variante concer-
1 pour les autres variantes de ce stique, voir Rahlfs in loco. 
2 le ms donne la citation des vv 6-8a : l'absence du KUpLE 
est donc bien claire. 
3 contrairement a l'edition le ms donne au,w et 
n:apa OOL. 
2 49 
nant l'absence du KUPLE a la fin du stique 6a. Le commentaire 
ne nous donne aucune autre information. 
Ga beatus vir cui est auxilium abs te, ascensio-
nes .. . 
L manque; les €diteurs n'indiquent aucun temoin 
du Ga pour la lec,on avec "domine". Le Ro traduisait 
est auxilium abs te domine, ascensus ... 11 • 
.. . cuius 
Jerome a donc fait plusieurs corrections : en particulier, il 
a omis le 'domine', qui se lit dans tous les autres psautiers 
latins. 
b) En tenant compte de la tendance a ajouter le nom de Dieu ou 
de Seigneur, que l'on remarque plusieurs fois dans les Ps, on 
pourrait penser que la forme donnee par Eus represente la tra-
duction originale de la LXX. Cependant puisque tous les temoins 
anciens de la LXX, y compris le Bodmer 24, ont KUPLE, on regar-
dera plutot l'omission du mot comme une consequence de la recen-
sion du grec sur l'hebreu. L'accord sur ce point entre Eus et 
le Ga, qui corrige le Ro, nous invite a penser qu'0rigene a con-
nu une forme LXX omettant deja le mot excedentaire et qu'il a 
pu la choisir pour sa recension. 
46) 
a) 
Ps 83, 11 b 
TM (84) 'il '?X n,:n 
LXX EV i;w o'C xcp i;ou 3EOU µÖ.AAOV 
ÖEOU B'J Sa-1093 La G Thtp : 
ÖEOU Ga L Thtp K TM 1 µou : 
Eus (1013,52) 2 : EV ,0 otx~ i;oü 3EoÜ µou µä)..)..ov ... 
Ga 
Le stique est repris en (1016,26), egale-
ment avec le ,ou 3Eou µou. 
in domo dei mei magis ... 
1 Bodmer 24 n'est pas conserve apres ,ou 3Eou. 
2 le ms donne la citation du v. 11 entier et non du seul 
stique lla. 
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L manque, mais 'mei' est atteste par RFCI et la 
quasi totalite des autres temoins du Ga. La com-
paraison avec le Ro nous indique que Jerome a introduit dans 
le Ga le 'mei' que le Ro et la Vetus Latina ignoraient. 
b) Dans l'hebreu in 7K est suivi immediatement d'un mem (i,1D): 
on peut donc penser que les traducteurs anciens ont separe dif-
feremment les mots, ou bien que dans leur texte on trouvait 2 
mem ( ... i,1b b, TT7K ... ) mais que le premier est tombe par ha-
plographie. 
En grec, la le~on ,ou ÖEOU µou qui correspond au TM est 
probablement celle qu'a retenue Origene l'accord d'Eus et du 
Ga - seul parmi les latins - nous parait un bon argument dans 
ce sens. Cette le~on d'Eus n'est d'ailleurs pas isolee en grec, 
ce qui rend encore plus vraisemblable le choix d'Origene. 
47) Ps 89,9 b 
a) TM ( 9 0) 
LXX 
Eus (1136, 41) 
Ga 
Ön naoaL at 17µEpaL i\µwv Ef;E;\.Lnov, imL Ev 
,n opy1:7 oou ... 
Rahlfs note : KaL > Sy Sc= TM 2 
OTL TIUOaL a~ nµipaL i\µwv E!;EALTIOV EV ,n 
Üpy~ oou. 3 et dans le commentaire (1136, 
51) ... Ka'L Öu E!;e;h nov e:v ,fi OPYD ,oü 0Eou. 
quoniam omnes dies nostri defecerunt, in 
ira tua defecimus ... 
Les editeurs du Ga ont choisi cette le~on 
1 i noter que dans le TH le stique 9a comprend le 7n;~y~ 
que le grec met au debut du stique 9b. 
2 Le Bodmer 24 suit la repartition du TM : OTL naoaL aL nµEpaL 
nµwv E!;EALTiov EV ,n opyn et omet egalement le KaL. 
3 contrairement i ce que donne 1 1 edition ou nous lisons 
~ Ev ,n opyn ... 
251 
"in ira tua" avec FCI 1 au lieu de "et in ira tua 11 que nous li-
sons en R 2. 
Le Ro donne ici 11 et nos in ira tua"; le Ga est le seul des 
psautiers latins a omettre le "et" alors que le "nos" est ega-
lement ornis par ay6 rned. 
b) La variante porte donc sur la presence ou l'absence du xac/ 
et; il nous semble que l'on peut considerer la le~on avec xac 
comme secondaire dans la LXX ancienne. De taute maniere, la le-
~on sans le xac existait avant 0rigene, cornme le montre le Bod-
rner 24 et on cornprend plus facilernent 1 1 addition d'un xac que 
son omission. 
Parmi les versions hexaplaires, nous ne connaissons que 
celle de Symmaque, citee par Eus (1136,44) ... na.oac yap at 
nµEpac nµwv 6ci6paoav EV ,0 XOA~ oou, avnAw&nµEv 3 
Il est probable qu'0rigene connaissait pour ce verset les 
deux le~ons (avec et sans xac) et qu'il ait choisi celle qui, 
omettant la conjonction, s 1 accordait avec l 1 h€breu, avec Symma-
que (et probablernent aussi les "autres"). 
Nous avons rnentionne ci-dessus la correction que le Ga 
apportait au texte du Ro. Nous avons donc de bonnes raisons 
pour penser que cette le~on d'Eus =Ga= TM represente la LXX 
hexaplaire. 
48) Ps 89,17 c 
a) TM (90) '1i1.J.Jl::J .J'i' i1WYD'1 
BH 3 MSS Grec 8 dl. 
LXX > BR 55 
1 cf. aussi TM, Juxta Heb. et Jerome ep. 140, 12, 1 (CSEL 56, 
p. 281) ... "dies nostri transierunt, in furore tua con-
surnpsimus ... Septuaginta : quoniam dies nostri defecerunt, 
in ira defecimus; anni nostri ... 
2 avec G*wB 2 , rell codd et edd cum LXX; pour les autres va-
riantes voir l'edition du Ga. 
3 Nous trouvons la meme 
65v) et dans Arnbr. F. 
le~on de Syrnmaque en Patrnos 215 (fol 




KUL ,O EPYOV ,WV XELPWV nµwv KU,EU3u-
s Ga Augvar 11 (non Sy) A1 = TM 1 . 
Eus (1140, 13) ... KUL ,O EPYOV ,wv XE Lpwv 17µwv KU,EU3UVOV 
Ga •';if; et opus manuum nostrarum dirige 
L manque; l'ast€risque est omis par R*, mais 
on le trouve en R2 et quelques autres temoins 
du Ga 2 et surtout il est atteste par Aug 3 
Le Ro omettait ce stique; parmi les temoins de la Vetus Latina, 
seuls mozx et med donnent 11 et opus manuum nostrarum dirige" 
que le Ga presente SOUS obele. 
b) Par Eus nous connaissons la traduction de Symmaque apres 
avoir cite le texte de la LXX, Eus nous donne dans son commen-
taire les versets 13-17 de Symmaque : voici le v. 
.~v npaELv ,wv XELPWV ~µwv ETIL,EAEOOV (1140,31). 
17c ... KUL 
La meme cita-
tion de Symmaque se trouve dans deux mss de la cat. palesti-
nienne, le Patmos 215, (fol 67) et le Ambr. F 126 (fol 51). La 
presence de l'asterisque devrait signifier qu'0rigene ne con-
naissait aucun ms grec ayant ce stique, car sinon, il aurait pu 
choisir cette le~on pour les Hexaples et la mettre, sans aste-
risque, dans sa recension de la LXX. Dans cette hypothese, il 
faudrait faire deriver d'0rigene tous les temoins grecs qui at-
testent maintenant ce stique 17c, ce qui ne va pas sans diffi-
culte. 
Nous avons vu (supra) que le seul temoin du Ga vraiment 
important pour les signes critiques, le R* ne donne pas l'aste-
risque dans ce passage; il est dorre possible que ce signe ne 
soit pas original. Mais meme si nous omettons 1 1 asterisque, 
nous pouvons retenir l'accord d'Eus et du Ga sur le stique 17c 
comme une indication de la forme de la LXX origenienne. 
1 Le Bodmer 24 s'arrete apres le v. 17a: le papyrus n'est pas 
corrompu, mais le copiste s'est embrouille il avait deja 
ecrit le v. 17b apres 14c, aussi apres le v. 17a, il termi-
ne ce P s. 
2 ainsi Q ~RVP G2 K2 . 
3 cf. RAHLFS LXX, in loco. 
Conclusions 
Voici quelques remarques sur les le~ons discutees dans 
cette section 
1) Comparaison avec le Bodmer 24 
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15 x il nous est possible de comparer la le~on d'Eus avec 
celle du Bodmer 24; seules manquent en Bodmer 24 les le~ons 
46 et 48. 
6x Eus Bodmer 24 
9x Eus # Bodmer 24 
nos. 33.36.39.40.41.47. 
nos. 32.34.35.37.38.42.43.44.45. 
2) Les le~ons les plus interessantes 
nous relevons les nos. 
- 36, oii le commentaire d 'Eus assure la le~on npoae:uxn\;; 
sans µou; 
41, oii les le~ons hexaplaires appuient le choix du sing; 
42, oii le 1175 donne pour 6 la meme le~on qu'Eus; 
43-44, oii le 2004 confirme l'existence des le~ons qu'0-
rigene a choisies. 
En comparant ces le~ons avec B et S, nous avons constate 






nos. 35.36.39.40.42.47.(S"). 48. 
Parmi ces le~ons oll Eus = S, nous retenons en particulier 
- les nos 36-39.40 oii Eus = S = Bodmer 24 
- le no. 42 oii S est le seul autre temoin grec de la le-
~on. 
3) Indications sur le travail d'0rigene 
Comparee a la le~on de la LXX commune, la le~on d'Eus 





nos. 32.34.36.39.44.45.47; nous retenons sur-
tout les omissions nos. 36.39.44.47; 
lx : no. 38; 
traduit differemment 7x: nos. 33.35.37.40.41.42.43; 
noter en particulier les nos. 40-43. 
Generalement, nous pensons qu'0rigene a eu la possibilite 
de choisir la le~on que nous considerons comme la forme hexa-
plaire. Au contraire, au no. 32, 0rigene peut avoir corrige 
( ), peut-etre aussi aux nos. 37 et 45. 
b. Les donnees comparatives pour quelques variantes moins 
importantes. 











iYbt> nyo 'ii'1 it> 
UTIO 6ALYO~uxCab KUL ano xa,aCyL60b (476,48) 
et (477,35) 1 
a pusillo animo et tempestate 
a pusillinamitate et~ tempestate 2 
cf. aussi la traduction de a' : ano nvEuµa,ob 
'?t>Y1 1 ) l{) 
' avoµLa xaL KOTIOb 
KUL avoµLa KUL KOTIOb 3 
1 le ms cite les vv 5-9 en entier. 
2 parmi la Vetus Latina, a et med donnent la meme le~on que Ga. 
3 le ms donne les vv 9-12. 
Ra 
Ga 

















iniquitas et labar. 
et iniquitas et labar. 
EAE:T)OOV µe: JtUp L e: 
~AEnoo'-v µe: o ae:o(; (492,15; 493,17 cf. 
miserere mei damine 2 
miserere mei deus 
D'TT?K:J ~i::!1 ..• 
TOU(; AOYOU(; µou OAT)V TT)V 17µe:pav e:n:'L 
TOU(; AOYOU(; µou > > > 
(493, 50. 3 52) 
sermones meos tata die, in 
sermones meos > > in 
UTIEµELVU T~ ~UX~ S 
un:iµe:Lva~ ,~~ ~ux~~ (496,26) 
expectavit anima mea 6 










2 taute la Vetus Latina lit ainsi, sauf med : "deus". 
3 dans le ms, an trauve les vv 5-6 entiers; le lemme danne 
e:v TW JtUPLW, mais la reprise en (493,52) assure le e:v TW 
3e:w; cf. aussi les le~ans de o' a' e:' ibid. 
4 dans la Vetus Latina, "tata die" est amis par a 2 maz med. 
5 cette le~an est attestie par B0 cf. LaR Aug et LaG; Rahlfs 
a chaisi la le~an citie par Eus. 
6 meme le~an dans la Vetus Latina avec quelques variantes, 
mais seuls mazc et med dannent le verbe au plur. (expec-
taverunt,) et l'acc. (animam meam), 
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Ga sustinuerunt animam meam 
Symmaque traduit 
1 µou ... 
54) Ps 58, 13 c 







2 6LayyEAnoovi:aL OUV,EAELaL, EV OPYr··· 
6LayyEAnoovi:aL E~ OUV,EAEC~, EV OPY~---
545,25; 548,13.23 
conpellantur > in ira 3 
adnuntiabuntur in consummatione in ira ... 
Tht nous donne la le~on de Symmaque ... AaAouvi:as 
OUV,EAEOOV. EV 3uµ0 UVUAWOOV, tva µn JoLv (PG 
80, 1312, 23); an peut relever qu'Eus et Ga ne 
suivent pas exactement le TM(+ EV/in, devant ouv,EAELa/ 
consummatione), mais que ces deux temoins de la LXX orige-
nienne s'accordent sur ce point contre les temoins anciens 
de la LXX, y compris le Bodmer 24, qui lisent ouvi:EAELaL 4 . 
Ps 68,15 b 
TM D ''D - " i' 'DV'D'Dl 
LXX xaL EK 7:OU 13a.3ous 7:WV uoo'.i:wv = Bodmer 24 
Eus KaL ' EK 7:WV i3a3iwv ,:wv uoci.i:wv (744,25. 5 56; 7 45, 9) 
Ra et de profundo 6 aquarum 
Ga et de profundis aquarum 
1 Eus (496,31); cette le~on de Symmaque est encore citee par 
Th Mops (Se T 93, p. 364 lig. 3) et, saus nom, par 1175. 
2 le ms donne les vv 13-14 entiers. 
3 certains temoins de la Vetus Latina ajoutent "consummatio-
nes": a; "consummatio": e:; 11 in consummatione": med. 
4 dans Juxta Heb., Jerome traduit ... narrantes, consume in 
furore, consume ... , ce qui suppose, sur ce point, une 'Vor-
lage' identique au TM. 
5 le ms donne les vv 14-16. 
6 comme taute la Vetus Latina, sauf 6 qui a "profundis". 
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npoownou LXX n owi:npca i:ou oou Badmer 24 
Eus n' ' owi:npca ~ > oou (757,50; 760,7.12) 
Ra 
Ga 






vultus tui 1 
:::> tua 
> Badmer 24 
Eus KUpLE Ets 1:0 ßon3noac µoL OTIEUOOV (768,17 2 
769,19) 
Ra damine ad adiuvandum me festina 3 
Ga ')!< damine ad adiuvandum me festina 4 
5 8) Ps 6 9, 5 a 
TM 7'tilv:JD-7'.J 
LXX na'.vi:Es OL Cni:oüvi:Es OE + KUpLE 0 3Eo's; 5 au 
Eus na'.vi:Es OL !:ni:oüv,Es OE (769,45 6 772,1.6) ; 
Ra omnes qui quaerunt te damine 
Ga omnes qui quaerunt te > 7 
1 taute la Vetus Latina sauf a 2 et med qui ont la meme le~on 
que le Ga. 
2 le ms donne les vv 2-4 complets. 
3 y 6 omettent ce stique. 
4 l'asterisque est atteste par RC - R* a faussement un obele 
au lieu de l'asterisque et quelques autres temoins du 
Ga. 
5 cf. RAHLFS LXX in loco; le Bodmer 24 omet probablement le 







donne le v. 5 en entier. 
6 mozc omettent aussi le udomine 11 • 
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cf. la remarque de Tht (PG 80, 1416, 33 
",o liUPLOG ou liEL,aL EV ,w E!;;an:J,.w" apres avoir 
cite ... QL ~n,ouV,EG OE o 3EO~-
6 3EOG ETI L OOL T)ATILOa 1 
, ' ' ETIL OOL liUpLE flATILOa (772,44.48; 773,35; 776,19) 
deus in te speravi 
in te domine speravi 2 
nw::i), oy'? ... 
.. -,~ J,.a½' oou JiaL OL ßouvo'L = Bodmer 
.. -,cii Aa<\l > liaL oL ßouvo\ (796,37; 
... populo tuo et colles 
... populo > et colles 3 
YEVEWV.JiaL Jia,aßnoE,aL = Bodmer 24 
YEVEWV.-2:._ Jia,aßnoE,aL (800,28.34.50) 
saeculi. et descendit ... 
generationu~ descendet .. 4 
24 
797,16) 
Dans Eus.(800,37) nous trouvons les traductions 
1 cf. Bodmer 24 : o 3EOG EYL OOL nATILOa ... 
2 Ga est le seul des psautiers latins a suivre l'ordre des 
mots hebreux, comme Eus le fait en grec. 
3 mozc omet aussi le "tua 11 • 
4 a2 6 omettent egalement "et"; 
descendet = Ga. 
mozc med 







de a' 1 
o' xa,aßnoE,aL Ws 6pooos ... 
v,wr.i 
TI,WXOV EK XELPOs 6UVUO,OU 2 
' 
J ( 809, 19. 2 0. 2 8. 3 9) n,wxov EK __L__ 6uvao,ou 
= Bodmer 24. 
pauperem a potente 
potente 3 pauperem a 
cf. Symmaque : o,L EEEAEL,aL TIEvn,a oLµw~ov,a ... 
selon la Syrohexaplaire 4 







OUK n&EAOV nopEUEO&aL 
OUK E~OUAn&noav TIOpEUEO&aL 
(909,18 5 ; 912,4 cf. 912,19) 
noluerunt ambulare 
noluerunt ambulare 
Bodmer 24 et 2054 
Le EßouAn&noav, bien atteste par Eus est une 
le~on anterieure a 0rigene (Bodmer 24 et 2054) qu'il peut 
fort bien avoir choisie. Malheureusement le latin ne nous 
apporte aucune confirmation. 
1 on peut mettre en doute le KUL que nous lisons ici pour a', 
car dans le Juxta Heb., Jerome suppose un texte semblable 
au TM et on peut supposer qu'Aquila avait la meme 'Vorla-
ge,. 
2 6uvao,ns est un hapax dans les Ps; H.-R. signale cette tra-
duction par une t 
3 a* : + de manu potentis. 
4 cf. FIELD in loco. 
5 le ms donne les vv 9-12 en entier. 
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, ' 1 
xpLva,E op~avov xaL n,wxov 
HPLVa,E TI,WXOV HaL op~aV;V (985,51) 
24 
iudicate pupillo et egeno 
iudicate egenum et pupillum 2 
1 Bodmer 
cf. aussi les le9ons hexaplaires du 1175, 264 et 
1173 
a' apaLw xaL op~avw (1175, 264 et 1173) 
o' ayovw (sie) xaL op~avw (1175, 264) 
o' a,ovw HaL op~avw (1173) 
6 1 n,wxov xaL op~avov (1175 et 264) 
On remarque que a'o'6' placent le op~avw(vov)a la fin du 
stique, comme Eus. 
Remarques sur les 16 le9ons au la forme LXX d'Eus est confir-
mee par le travail de Jerome en Ga. 
1) Comparaison avec Bodmer 24 
1 
nous avons toujours note la le9on du Bodmer la au elle 
nous est conservee; cette le~on manque 5x (pour les nos. 49-
53). Les 11 le9ons du Bodmer se repartissent ainsi 
7x Eus ~ Bodmer 24 
4x Eus Bodmer 24 
nos.54.55.56.57.59.60.61. 
nos.58.62.63.64. 
Nous remarquons, en particulier, 1 1 accord sur les nos. 62-
6 4. 
a noter aussi en (984,31) 
traire (981,33.45) citent 
op~avov xaL nEvn,a ... 
: xp. n,wxw xaL op~avw; au con-
ce passage xp. n,wxov xaL ,anE Lvov, 
2 pupillum est aussi en 6 mozc, mais l'ordre des mots du Ga 
ne se retrouve dans aucun autre psautier latin. 
2) Les le~ons interessantes 







Parmi les accords entre Eus et S, nous retenons surtout 
no. 52 > OA.TJV TTJV TJµEpav 
no. 57 + KUPLE ELI; TO i30TJ3TJOUL µOL OTIEUOOV 
no. 59 tr. et diff. ETI L OOL I KUpLE 
no. 60 > oou 
no. 64 tr. TITWXOV KUL opcpavov 
3) Indications sur le travail d'Origene : 
Comparee a la le~on de la LXX, la le~on d'Eus a 
3x + nos. 49 (ano); SO (KaL), 57 (stique); 
6x > nos. 52 (OATJV TTJV TJµEpav), 56 (,ou npoownou), 
58 (xupLE), 60 (oou), 61 (KUL), 62 (XELPO!;); 
Sx diff no. 51 o 3EO!; loco KUPLE, 
no. 53 UTIEµELVUV TTJV 4JUXTJV loco UTIEµELVU TTJ 
4JUXTJ, 
no. 54 EV OUVTEAELU loco OUVTEAE LUL 1 
no. 55 TWV l3a3EWV loco TOU 13a3ou1;, 
no. 63 Ei30UA.TJiJTJOUV loco TJiJEA.OV; 
2x tr no. 59 ETI L OOL KUpLE loco 0 3EO!; ETI L 001.., 
no. 64 TITWXOV KUL opcpavov loco opcpavov xaL 
TITWXOV • 
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Comme dans ce dernier groupe, les le~ons attestees par Eus 
sont toujours conservees egalement par d'autres temoins de 
la LXX, Origene avait tres probablement la possibilite de 
les choisir. 
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Conclusions generales sur les lec;:ons Eus Ga TM. 
Parmi les lec;:ons attestees par Eus dans son Commentaire 
des Ps, nous avons retenu dans ce premier chapitre celles oll 
Eus =Ga= TM, en nous servant des criteres suivants 
- choix des lec;:ons ou Eus est le seul temoin grec (Bodmer 
24 mis apart) ainsi dans A et Ba; 
- les lec;:ons d'Eus confirmees explicitement par SF 
B b; 
A et 
- enfin certaines lec;:ons d'Eus qui trouvent un appui dans 
la recension du Ro par Jerome : Ba et C. 
Or au cours de cette etude, nous nous sommes aper~us que 
des rapports interessants se degageaient entre ces lec;:ons d'Eus, 
d'une part, et celles du Bodmer 24 et de B et S, d'autre part. 
Nous tentons de les resumer ici en deux tableaux. 
1) Rapport entre les lesons d'Eus et Bodmer 24. 
A B a B b C a C b Total 
Lec;:ons d'Eus 18 7 6 17 16 64 
comparees avec 
Bodmer 14 6 5 15 11 51 
Eus 'f Bodmer 9 5 2 9 7 32 
Eus Bodmer 5 1 3 6 4 19 
2) Rapport avec les mss B et S. 
En comparant les lec;:ons d'Eus avec celles des mss B et S, 
nous n'avons retenu que celles ou l'un des deux grands te-
moins de la LXX s'accorde avec Eus contre l'autre. 
Lec;:on d'Eus 
Eus B seul 














Ce tableau fait tres nettement ressortir le contact entre S 
et Eus contre B, puisque 16x sur les 39 le~ons, S = Eus # B, 
alors que l'on ne rencontre jamais la situation opposee, (B 
= Eus # S). 
3) Le travail d'Origene. 
Au sujet du travail d'Origene, tel que nous pouvons le re-
constituer a partir des le~ons que nous consid8rons comme 
les formes de la LXX hexaplaire, nous avons fait plusieurs 

































Les ajoutes ou les omissions d'Eus correspondent evidem-
ment au TM (groupe Eus-Ga-TM); mais ce qui frappe, c'est le 
nombre important des omissions : 29/64x la legon d 1 Eus omet 
un ou plusieurs mots; au contraire, nous n'avons que 7/64 ad-
ditions. Tres interessantes egalement pour notre recherche 
sont les transpositions (7/64), par lesquelles la legon d' 
Eus retablit l'ordre des mots que nous trouvons dans l'he-
breu. 
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CHAPITRE II. EUS TM# GA 
Dans ce deuxieme chapitre, nous nous proposons d'etudier 
les le~ons sur lesquelles Eus s'accorde avec le TM mais s'oppo-
se a la traduction de Jerome en Ga. 
Cette etude devrait nous donner une premiere evaluation de 
la fidelite respective d'Eus et du Ga a l'egard de la LXX ori-
genienne, evaluation que nous poursuivrons dans le prochain 
chapitre. 
Parmi ces le~ons Eus =TM# Ga, nous traiterons d'abord 
de quelques-unes que Jerome explique ou defend dans la Lettre 
a Sunnia (A); nous analyserons ensuite d'autres dans lesquelles 
la traduction du Ga, qui s'ecarte de la LXX attestee par Eus, 
temoigne du travail recensionnel de Jerome (B); puis nous abor-
derons un troisieme groupe de le~ons dans lequel la comparaison 
entre le Ro et le Ga nous montre que Jerome a repris sans cor-
rection le texte de sa 'Vorlage' (C); enfin, nous mentionnerons 
deux cas speciaux (D). 
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A) Eus TM f, Ga - SF 
1) Ps 55,8 b 
a) TM ( 5 6) 
LXX 
Eus (496,29) 
EV opyn AaO~G xa,aEELG o 
xa,aEE 0LG : deduces : LaR 
LaG Ga cf. Hi. l 
Aug; confringes 
... EV opy~ AaOUG xa,dEELG o ÖEOG··· 
Dans le commentaire, Eus remarque xa~ ,av,a 
a.oa~WG ELpnµEva napa ,otG Eß6oµnxov,a, 
AEVKO,EPOV 6LnpµnvEVCTEV Ö auµµaxoG, et il 
cite la traduction de Symmaque, dont voici le v. 8b ... EV 
6py~ AaOUG xa,ayayE o ÖEOG (496,34). Le commentaire ne permet 
pas d'appliquer particulierernent a notre stique la critique d' 
Eus (aaa~wG) : c'est plutot taut le lemrne qu'Eus a en vue, en 
taut cas, les vv 7c - 8ab. Quand Eus commente le stique 8b,nous 
trouvons deux fois saus sa plume xa,aßaAELV (496,41.46) 2 , puis 
la le~on de a' : xa,ayayE (496 ,51), suivie de celle de a' 
xa,aßLßaaov (496,51-52). 
Ga in ira populos confringes deus ... 
confringes : RFC cum archetypo et ipso Hier 
qui tarnen in 106 legi vult "deicies"; tous 
les ternoins du Ga, sauf w 3 ont 'confringes'. 
Dans la Lettre a Sunnia, Jerome reconnait que "confringes" est 
une traduction erronee : "in ira populos confringes. Pro quo in 
graeco legitur : EV opyn AaOVG xa,aEELG. Et apud Latinos, pro 
eo quod est deicies, id ~st xa,aEELG male error obtinuit xa,Ea-
EELG, id est confringes. Nam et in hebraeo HORED habet, id est 
xa,aßLßaaov, quod nos possumus dicere depone et Syrnrnachus inter-
1 Le Bodrner 24 a la merne le~on, bien que saus une forme cor-
rornpue .•. xa3EEEL. 
2 cf. aussi la le~on de 3' selon Montf. xa,aßaAEL~. 
3 w est le sigle du Codex Carafianus, quand il diverge de 
l'edition des Theologiens de Louvain (1583). 
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pretatus est Ka,ayayE . .,l 
b) Le desaccord d'Eus et de Jerome sur ce verset nous invite a 
poser la question de la fidelite respective des deux temoins de 
la LXX d'Origene. 
1) Nous remarquons taut d'abord que la le~on attestee par 
Eus correspond a taute la tradition grecque de la LXX, aux ver-
sions non-latines 2 qui en dependent ainsi qu'au TM. 
De plus la le~on d'Eus s'accorde avec les versions hexa-
plaires qui, bien que n'utilisant pas le meme mot, traduisent 
l'hebreu dans le meme sens 3 
Enfin, et surtout, Jerome reconnait explicitement dans la 
Lettre a Sunnia que le "confringes" du Ga est une traduction in-
exacte et il propose "deicies". 
2) Cet accord des temoins grecs et de la plupart des ver-
sions ainsi que la remarque de Jerome, nous permettent de loca-
liser l'origine de la le~on du Ga : cette variante n'apparait 
qu'en latin, plus precisement dans une partie de la tradition 
latine, puisque a et 6 de la Vetus Latina ainsi qu'Aug ont "de-
duces" alors que le Ga, le Ro et la majorite des temoins de la 
Vetus Latina traduisent "confringes". C'est donc en traduisant 
le grec en latin que la forme Ka,aEELs a ete comprise comme une 
forme de Ka,ayvuµL casser, briser, rompre 4 au lieu de la 
faire deriver de Ka,ayw : conduire de hauten bas, faire des-
cendre. Puisque le "deduces" est si peu atteste en latin (a6 et 
Aug), il n'est pas exclu que cette traduction soit une correc-
tion posterieure. 
3) D'apres Weber, l'ensemble des temoins du psautier Ro-
1 SF p. 20-21; cf. aussi les variantes des mss, specialement 
pour la le~on de o' : KUTUYUYE qui est empruntee a l'edit. 
de I. Hilberg (1912) alors que les mss RLK ont Ka,aOEOE, 
R2 KUTUYEYE, P Ka,aonon et C Ka,aEaLs-
2 cf. ci-dessous. 
3 cf. les versions de a' et o' citees par Eus; egalement 6' 
dans la note 2 p. 265. 
4 Les "autres" traductions grecques ne pretent pas a l'ambi-
guite comme la le~on de la LXX. 
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main donnent ici 11 confringes" il semble donc que dans la re-
cension de ce psautier, J€r8me _a taut simplement maintenu, par 
inadvertance, le mot qu'il trouvait dans sa 'Vorlage'. Ce n'est 
que plus tard, - peut-etre par la comparaison avec les "autres 11 
traductions grecques, - qu'il a pris conscience de l'inexacti-
tude de sa traduction, comme il le reconnait en SF 1 
4) xa,aEELG qu'Eus a conserve represente sans aucun doute 
la forme de la LXX ancienne et origenienne, puisqu'elle est at-
testee par l'ensemble des temoins grecs, qu'elle correspond a 
l 'hebreu et, pour le sens, aux "autres" versions hexaplaires. 
Le Commentaire d'Eus nous indique, en plus, la maniere dont Eus 
a compris ce mot 2 
En conclusion, nous pouvons dire qu'Eus est ici le temoin 
du texte origenien tandis que la le~on "confringes" du Ga est a 
mettre sur le campte de la recension incomplete de Jerome, main-
tenant en Ga le mot qu'il lisait en Ra. 
2) Ps 58,11 a 
a) TM (59) 
LXX 
Eus (544, 4) 3 
·11on 
BH note : 110n K Grec 419TI; Q mlt mss Hier. 
Targ '19Il . 
.. . ,6 EAEOG au,oü 
EAEOG misericordia : La Vulg; voluntas : GaHi, 
sed Hi concedit 11 misericordia 11 verius esse. 
... ,o EAEOG atnou npocp{,a.oEL µE ••• ; ce stique 
est repris en (544,20) dans le commentaire. 
1 cf. aussi RAHLFS S.-St. 2, p. 119 : Das ist, wie Hieronymus 
richtig ausführt, ein Fehler der sich aus Verwechselung 
zweier "ähnlicher griechischer Formen erklärt". 
2 ainsi en (496,43ss) : Oll 6e: xupLE xaceLßaAE TllG µEyaAauxCaG 
xa\ ,ik Ol/JnAocppoouvnG- •• 6Lo, LxE,EUW nciv,aG ,ouG e:navLo,a-
µivouG µoL xa,ciyayE, n xa,a ,ov UXUAaV, xa,aßCßaoov. 11 est 
vrai que le Commentaire d'Eus se base sur les le~ons des 
"autres", mais il les utilise precis€ment pour expliquer conr 
ment il faut comprendre le xa,aEELG de la LXX. 
3 Contrairernent a l'edition le ms donne les vv 9-11. 
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Ga Deus meus voluntas mea praeveniet me 
L manque; voluntas : RFCI cum archetypo; mi-
sericordia : rell codd et edd. 
Dans la Lettre a Sunnia, Jerome reconnait que la traduction du 
Ga n'est pas exacte "in ipso deus meus voluntas eius prae-
veniet me. Pro qua in graeco scriptum est EAEOC au,ou, id est 
misericordia eius. Quod et verius. 
: misericordia mea praeveniet me". 
Sed in hebraeo scriptum est 
1 
b) Ainsi les deux temoins du texte d'Origene se trouvent oppo-
ses : Eus s'accorde avec l'hebreu, la tradition grecque, y com-
pris le Bodmer 24, et la Vieille Latine; la lec;on de Jerome 
"voluntas" ne se lit que dans le Ga et Jerome reconnait expli-
citement dans SF que cette traduction est inexacte. 
L'accord de tous les temoins grecs avec le Ro et la Vetus 
Latina pour la lec;on attestee par Eus, nous permet de locali-
ser de fac;on assez precise l'origine de "voluntas". Elle se si-
tue certainement au niveau de la traduction latine et, plus 
precisement, du travail de Jerome 2 puisque dans le Ro, il li-
sait "misericordia" et que seuls les meilleurs temoins du Ga 
ont 11 voluntas 11 • 
Cette le~on du Ga est etrange si on la compare a la tra-
duction habituelle des Ps pour iOM 
- iOn est regulierement traduit en grec par EAEOC 
1 SF p. 21, lig. 8 
2 Dans le Ga, voluntas correspond habituellement a ÖEAnµa: 
ainsi en 1,2; 15,3; 27,7; 29,6.8; 39,9; 102,7.21; 106,30; 
110,2; 142,10; 144,19; deux fois, il traduit ÖEAnOLC 
20,3, et 146,10; deux fois aussi EU60XLU (bona voluntas) 
5,13 et 50,20 et une fois ßouAn 72,24. Notre passage se-
rait le seul ou voluntas traduirait EAEOC. En etudiant cet-
te traduction de voluntas, nous avons releve un autre exem-
ple interessant du travail de Jerome : en Ps 38,9 le grec 
a XELµappouv ,nc ,pu(l)nC mais Jerome maintient en Ga "a 
torrente voluntatis, qu'il trouvait dans les principaux mss 
du Ro et dans la Vetus Latina. Eus en PG 23, 320,55 et 
321,14.18.23 donne la lec;on XELµappouv ,nc ,pu(l)nC qui est 
probablement celle qu'a choisie Origene. 
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122x sur 126 1 . 
- EAEo~ est rendu en latin par "misericordia", en Ro comme 
en Ga. 
- lorsque le Ro au le Ga ne traduisent pas EAEO~ par mise-
ricordia, il s'agit des exceptions mentionnees ci-dessus 
au EAEO~ ne rendait pas ,on et Oll la tradition grecque 
etait divis€e; 
ainsi en Ps 88,21, le Ro comme la majorite des temoins 
grecs, contre B 1219, traduit "in oleo" 2 ; de meme en 
118, 41, il traduit "secundum eloquium tuum" 3 . Le Ga suit 
le Ro en 88,21 et 118,41; de plus, il elimine le "miseri-
cordia" du Ps 108,21 4 et ne conserve ce mot que dans le 
Ps 83,12 au l'ensemble des temoins de la LXX ont EAE0~ 5 . 
En tenant campte de cette regularite du Ro et du Ga pour 
la traduction de EAEO~ par "misericordia", la le,;on que nous 
donne ici Jerome est taut a fait exceptionnelle. Comment Jero-
me qui lisait "misericordia" en Ro a-t-il pu introduire le mot 
"voluntas" ? Est-ce une faute d'inattention ou bien doit-on y 
voir une interpretation antipelagienne? 6 Mais quelle que soit 
la cause de la le,;on du Ga, nous avons ici, de l'aveu meme de 
Jerome, un cas ou le Ga n'est pas fidele au texte de la recen-
sion orig€nienne. 
1 Il y a donc 4 exceptions : Ps 108,21 au 'nX nwv est traduit 
en ajoutant EAEO~ : noLnoov µE,'Eµou EAEO~; le Ps 118,41 
2 
3 
au S rend 7niDK~ par xa,a ,o EAEO~, corrige : ,ov AOyov; le 
Ps 88,21 ou lDWJ est traduit par B 1219 EV EAEEL au lieu de 
EV EAULW; enfin le Ps 83,12 Oll la LXX a traduit O,L EAEOV 




lDWJ - EV EAULW, 
lniDK~ - xa,a ,O AOYLOV oou; s : xa,a ,o EAEO~ oou. 
4 cf. note 1; en PG 23,1337,56, Eus cite ce passage sans EAEO~ 
la correction de Jerome en Ga peut donc dependre de la 
LXX d'Origene. 
5 y comp.ris Bodmer 24; cf. aussi Eus (1016,36). 
6 A noter que s. Augustin fait appel a ce ve~set (avec "mise-
ricordia"), dans "De gestis Pelagii", III, 7 sur la volonte 
propre et 1 1 action de Dieu, apres avoir cite Rm 8,28s et 
9,22s; egalement dans "De Predestinatione sanctorum", XVII, 
34, au il traite de l'election des Apotres et cite Jn 15,16. 
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3) Ps 60,6 a 
a) TM ( 61) 
LXX 
+ meus : GaHi, sed Hi concedi t hoc in 
MG defuisse. 
TWV EUXWV : B o R L" 12 191 TM; TWV npoaEuxwv: 
B; ,ns npoaEuxns s Sa La Ga cf. v. 2 1 
Eus (580,25): Ö,L au ci {)Eos E'Lanll.ouaas TWV EUXWV µou •.. 
Le stique est repris en (580,46.52) et (581, 
35) 
38) 
et egalement dans le commentaire en (581, 
, , • - 2 
: ELaali.OUaov yap, ~naL, TWV EUXWV µou ... 
Eus nous donne aussi les le~ons de a' et a' 
Ga 
gesimo 
a' (580,55) ÖTL au c5 {)EE T)ll.ouaas ,wv Euxwv µou; 
a' (580,56) au yap o {)Eos ELanll.ouaas ,wv npo-
aEuxwv µou. 
quoniam tu deus meus exaudisti orationem meam 
deus meus : RC cum archetypo; omis par FI; 
orationem meam RCI; orationes meas F. 
Dans la Lettre ä Sunnia, JerOme ecrit 11 Sexa-
quoniam tu deus meus, exaudisti orationem meam. Pro 
qua legatur in graeco : quia tu deus exaudisti me. Quod non ha-
bet in hebraeo nec in Septuaginta interpretibus et in latino 
additum est". 3 
b) Nous relevons deux variantes entre Eus et le Ga 
o -8-EOC au lieu de "deus meus" 
"tWV EUXWV µou traduit par 11 orationem meam". 
1 TWV npoaEUXWV µou est e~core atteste par Bodmer 24; le de-
but du stique est perdu, mais l'edition donne OTL au ELan-
li.Ouaas·•·, et ajoute en note : OTL au o {JG serait trop lang 
pour la lacune. Dans le Codex S, le sing. a ete corrige et 
le "npos" exponctue ,\'/~ 1'!:pö6Eux\\1~. 
2 Dans le Commentaire, Eus parle tantot de EUXn - EUXEa{)aL 
tantot de npoaEuxn - npoaEUXEa{)aL l'hesitation provient 
peut-etre de la traduction de a'. En taut cas, les 4x au 
Eus donne le stique, il ecrit ... ,wv EUXWV µou. 
3 SF p. 21 lig. 21-24. 
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1) Premiere variante : o ÖEO~ - deus meus. 
La le~on o ÖEO~ est appuyee par taute la tradition textu-
elle de la LXX a l'exception du Ga; les le~ons hexaplaires d' 
Aquila et de Symmaque conservees par Eus ne lisent pas non plus 
le possessif apres ÖEO~ ou ÖEE 1 . 11 est evident que dans ces 
conditions, Origene n'a pas introduit un µou dans sa recension 
hexaplaire. La le~on "deus meus" n'est attestee que par le Ga 
2 dans la Lettre a Sunnia, Jerome reconnait que le possessif 
ne se lit ni dans l'hebreu ni chez les LXX, mais qu'il a ete a-
joute en latin. Jerome devrait plutot ecrire qu'il l'a ajoute 
dans sa recension, car ni le Ro, ni les autres psautiers de la 
Vetus Latina n'ont ce "meus 11 • 
Nous pouvons donc conclure, de l'aveu meme de J€r0me, que, 
sur ce point, le Ga ne traduit pas fidelement le texte de la 
LXX. Eus, au contraire, nous semble fidele a Origene meme si 
son temoignage n'est pas typique, puisque la meme le~on se trou-
ve dans taute la tradition grecque, 
2) Deuxieme variante ,wv EUXWV µou - orationem meam. 
Cette seconde variante est plus interessante pour nous et 
elle porte sur deux points 
a) la traduction de Euxn par "oratio" 
b) le passage du pluriel au singulier. 
a) Euxn_ou npooEuxn_-_oratio. 
La premiere question que nous nous posons est celle de 
savoir comment la LXX traduisait l'hebreu : ,wv EUXWV µou qui 
est la le~on retenue par Rahlfs, ou ,wv npooEuxwv µou que nous 
lisons en B, en Bodmer 24 et, avec le singulier, en S Sa La Ga? 
Nous avons donc etudie 1 1 emploi des mots EUXn et TipOOEUXn dans 
les Ps 
1 cf. supra; la traduction d'Aquila se lit encore dans le 
ms 1811 (cat. XXV). 
2 plus exactement par GaRC cum archetypo. 
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- EUXn se lit 8x dans les Ps 1 , traduisant chaque fois 
i1J; il est toujours au pluriel, saufen 64,2, et toujours ac-
compagne du verbe ano6L6wµL. 
- npooEuxn se rencontre 33x 2 dont 29x pour traduire l'he-
breu TT?~n; deux fois, il rend 71~ 3 une fois ~~J 4 et une 
fois i,J (dans notre Ps.). Comme le montre cette comparaison, 
npoOEUXn traduit normalement TT?~n ; dans les 4 passages ou cer-
tains temoins rendent par npooEuxn un autre mot hebreu, il s'a-
git tres vraisemblablement d 1 une corruption 5 De meme EUXn 
traduit regulierement l'hebreu i1J. Cette etude comparative nous 
invite a penser que la LXX traduisait au Ps 60,6 'i,J? par ,wv 
EUXWV µou et que la le~on avec npooEuxn est secondaire 6 
Ace stade, il nous a paru necessaire de preciser le sens 
respectif des deux mots (Euxn - npooEuxn) dans la LXX. D'apres 
Greeven, EuxoµaL - EUXn avaient dans le grec non-biblique le 
sens de "bitten - beten", et egalement celui, plus particulier, 
de "geloben". Mais dans la LXX, EUXOµaL - EUXn ont pris de plus 
en plus la signification de "geloben - GelÜbte", tandis que 
npooEuxoµaL - npooEuxn sont devenus le "Hauptvokabel fÜr das 
Gebet", 7 alors que dans le grec profane, ils avaient egalement 
1 Ps 21,26; 49,14; 55,13; 60,9; 64,2; 65,13; 115,5.9; comme 
on le voit le Ps 60,6 ne figure pas dans cette liste car en 
H.-R. il est classe SOUS TIPOOEUXn-
2 Ps 4,2; 6,10; 16 tit.; 16,1; 34,13; 38,13; 41,9; 53,4; 54,1; 
60,1.6; 63,1; 64,3; 65,19.20; 68,14; 79,5; 83,9; 85 tit.; 
85,6; 87,3.14.15; 89 tit.; 101 tit.; 101,2.18; 108,7; 129,2; 
140,2.5; 141 tit.; 142,1. 
3 Ps 63,1 et 129,2 : dans ces deux passages Rahlfs choisit la 
le~on ~wvn~ : Ps 63,1 = S Sa V1 55 = TM et Bodmer 24 contre 
B' R'' Ga He; Ps 129,2 = TM contre He A R' . 
4 Ps 87,15 : Rahlfs a ~uxnv = S Sa LaG V1 K TM et Bodmer 
24 contre npooEuxnv = B' R' Aug Ga 55. 
5 Au Ps 63,1 Eus a npooEuxn~ (616,11); au Ps 87,15 : ~uxnv 
(1064,41.47; 1068,55); le Ps 129,2 ne nous est connu ni par 
le Coislin ni par PG 24. 
6 Les mss 1134, 1135, 1139 ont EUXWV µou dans le texte du Ps 
et dans la mg (1134); la le~on npOOEUXWV ne nous est con~ue 
que par Bodmer 24 et par B, d'ou elle a passe dans la Six-
tine. 
7 dans TWNT II, 774ss, "Die Wortstatistik zeigt für LXX (fast 
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les deux sens de "prier" et "faire une voeu" 1 
Le comrnentaire d'Eus nous montre qu'il est sensible a la 
difference de signification des deux mots dans le commentaire 
du Ps 64,3, il ecrit : ELOaKOUOOV TipOOEUXnG et il commente 
axpL~WG 6'Ev,au3a npoOEUXnG UAA 1 0UK EUXnG E~pn,aL, n µEv yap 
EnayyEALav E:6~Aou, ii 6E npooEUX~ oe:nocv xa0L LKE,npCav (628,26) 
2 
Nous ne pouvons donc pas considerer la le~on npooEuxwv de 
B et du Bodmer 24 comme une simple variante de traduction pour 
rendre l'hebreu 7i). Nous pensons, au contraire, que la forme 
avec npooEuxn a pu s'introduire par erreur. En effet, comme 
nous l'avons dit, chaque fois que 7i) est rendu par Euxn, il 
est toujours accompagne du verbe ano6L6wµL, sauf dans notre pa~ 
sage Oll nous lisons le verbe ELOaxouw 3 . Dr dans les Ps, la for--
mule ELOUKOUW ,nG TipOOEUXnG est relativement frequente elle 
apparait 8x 4 . Nous pensons que la presence du verbe ELOaxouw 
en liaison avec EUXWV pourrait expliquer le passage de EUXWV a 
npoOEUXWV par harmonisation. 11 est vrai que dans tous les au-
tres cas, nous avons le singulier (ELoaxouw ,nG npooEUXnG), Ce 
qui nous amene au second point de cette variante. 
b) ~e_p~s~a~e_d~ pluriel au_singulier. 
Le Ga traduit le mot EUXn par oratio 5 et en plus, il 
ständige Ubers. für 7i), häufig fÜr 7r)) und mehr noch fÜr 
das NT starke Verluste von Euxoµac-Euxn an-+ npooEuxoµaL -
npooEuxn, das nunmehr zur Hauptvokabel für das Gebet wird. 
Vom Simplex sind in NT nur noch geringere Reste vorhanden". 
1 id. 807,31 ss "Die Bedeutung geloben, die npooEUXE03aL 
in der Prof-Gräz noch haben konnte, ist in der LXX völlig 
abgefallen und ganz bei EUXE03aL - Euxn geblieben. 
2 cf. aussi (628,11 ss.). 
3 TM VDt11. 
4 sans compter notre Ps ELonxouoaG ,wv npoOEUXWV ... de B; ce 
sont les Ps 4,1; 38,12; 53,2; 63,1; 64,2; 83,8; 101,1; 
142, 1. Cf. egalement le Ps 129, 1 (A). Dans tous ces passa-
ges l'hebreu a le verbe V7Jt11. 
5 Apropos du Ps 131,2 Oll il a traduit nu!;a,o par "votum vo-
vit11, JerOme ecrit en SF "vos dicitis et putatis interpre-
tari debuisse "oravit 11 • Sed hoc male; suxn enim pro locorum 
qualitate et "orationem" et "votum 11 significat" . .. 
2 7 1+ 
rend le pluriel par un singulier. 
Le pluriel est bien atteste par tous les temoins grecs de 
la LXX, excepte par S; il se trouve egalement dans les traduc-
tions d'Aquila et de Symmaque. Au contraire, le singulier se 
lit en S ainsi que dans les versions Sa La Ga; Jerome le donne 
aussi dans la Lettre a Sunnia (cf. supra). 
A cause de l'accord des versions Sa et La pour le singu-
lier, nous pensons que la forme ,ns TIPOOEUXns a du s'introduire 
dans la LXX ancienne a cote de la le~on ,WV EUXWV de la majori-
te des temoins grecs. Mais nous ne voyons aucune raison qui au-
rait pu inciter Origene a abandonner la forme ,wv EUXWV 1 
Si nous passons au Ga, nous remarquons 
- que dans les 8 versets DU le grec avait Euxn, Jerome con-
serve en Gala traduction 11 votum" qu'il trouvait en Ro 2 ; 
- que sur les 33x ou le grec avait rrpooEuxn, le Ga traduit 
31x par "oratio", mot que J€r0me emprunte ge.neralement au Ro 3 ; 
Jerome conserve meme cette traduction en 63,1 et 87,15, DU rrpo-
OEUXn doit etre une corruption de la LXX 4 
- que pour le Ps 60,6 Jerome trouvait dans le Ro et dans 
taute la Vetus Latina, la le~on qu'il a adoptee pour le Ga, 
c'est-ä-dire 11 orationem meam". 
Nous pouvons recapituler 
Dans ce verset, Jerome a introduit de son propre chef le 
possessif "meus" qu'aucun psautier latin ne donnait et que lui-
meme, dans la Lettre ä Sunnia, reconnait explicitement etre une 
addition. 
D'autre part, nous constatons que J€r0me a conserve la le-
~on ''orationem meam'' du Ro, provenant d'une forme grecque deux 
fois corrompue (Euxwv--+ rrpooEuxwv - rrpoOEUXns) sans la recen-
1 La forme TIPOOEUXWV de B et Bodmer 24 pourrait s'expliquer 
par une recension incomplete de rrpoOEUXns, anterieure a Ori-
gene. 
2 cf. aussi "votum vovit" pour nu!;a,o en Ps 131,2. 
3 Il corrige au Ps 65,20, Ro "deprecationem" en "orationem"; 
en 83,9 "precem" en "orationem" et en 129,2 "orationem" en 
"vocem 11 • 
4 supra notes 3 et 4, p. 270. 
275 
ser sur la LXX hexaplaire. 
C'est pourquoi, nous estimons que sur ces deux points oli 
Ga s'oppose a la le~on attestee par Eus, Jerome n'est pas fi-
dele a la LXX hexaplaire. 
4) Ps 61,9 c-d 
a) TM ( 6 2) 
LXX 
il?O lJ? O' i17K 
0 3EOs ßon3os nµwv. OLa~aAµa 
6La~aAµa post 9 b tr. et 9 c 
Sa; 
cum 10 a iungit 
6La~aAµa: > LaG; pro oLa~aAµa habet GaHi in 
aeternum (hinc codices latinizantes 27.156.178 (cf. 
Tg ~'D'?V'? ) l 
47,10) ELs 
TOV ULWVU) = iJ 70 
Eus (593, 47) 
Ga 
( cf. 
... o 0EOs ßon0os nµwv. OLa~aAµa 2 ; 
les stiques 9 b-c sont repris en (596,3) 
sans 6La~aAµa . 
. . . deus adiutor noster in aeternum 
in aeternum 
R2 FI 3 . 
R*C; in aeternum diapsalma 
Sur ce verset du Ga, nous trouvons une eton-
nante remarque de Jerome dans la Lettre a Sunnia : "quia deus 
adiutor noster in aeternum. Pro qua in graeco est deus adiutor 
noster. Ergo in aeternum obelus est." 4 . 
Le Ro avait traduit : quia deus adiutor noster est; Jerome 
1 pour les autres variantes cf. RAHLFS in loco. 
2 dans 1'€dition, ce passage est presente comme s'il s'agis-
sait de la traduction d 1 Aquila : nous lisons (593,43) 
OLO HaL Ha,a TOV UHUAUV ELPnTaL suivi du v. Ba-b selon a', 
puis toujours entre les guillemets, le v. 9a-b-c-d de la 
LXX. Le contexte confirme que nous n'avons pas ici, malgre 
1 1 edition, la traduction d'Aquila, puisque le v. 9a-b d'A-
quila est cite en (593,55) sous une forme differente. 
3 On notera qu'Eus (= B0 Sa R1 Aug Ga= TM)- n'a pas de OTL 
au debut du stique 9c comme LaG L' 1219'. 
4 cf. SF p. 22 lig. l; dans 1 1 apparat critique du Ps, les edi-
teurs notent ''de hoc loco minus perspicue, et fortasse 
seipsum tacite corrigens, scribit Hier. in ep. 106 : ergo 
in aeternum obelus est 11 • 
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apporte plusieurs corrections il omet le "quia" et le "est" 
et ajoute le "in aeternum". 1 
b) Comme nous pouvons le voir, il y a divergence entre les deux 
temoins de la LXX hexaplaire 
- Le Ga nous est conserve saus une double forme 11 deus 
adiutor noster in aeternum" et "deus adiutor noster in aeter-
num diapsalma". Nous pouvons, sans deute, laisser de cOte cette 
deuxieme forme qui est un doublet, pour ne retenir que la pre-
miere qui se lit en R*C et en SF. 
- Eus, pour sa part, ne connait pas de ELs ,ov ULWVU qui 
correspondrait normalement au 11 in aeternum" du Ga. Mais son com-
mentaire n'apporte aucune pri§.cision supp18mentaire. 
Lequel des deux est ici fidele a Origene ? 
Nous remarquons que la le~on d'Eus est celle de l'ensemble 
de la tradition de la LXX, y compris le Bodmer 24. Ainsi, bien 
que nous ne connaissions pour ces stiques aucune des "autres" 
traductions 2 il n'est pas douteux que la recension orig§.nien-
ne devait donner pour ce passage la le~on que nous trouvons 
chez Eus. 
Par ailleurs, nous lisons dans SF .in graeco est deus 
adiutor noster", sans le "in aeternum". On comprend mal pour-
quoi Jerome ajoute "ergo in aeternum obelus est". L'obele si-
gnifierait que l'ensemble de la tradition grecque avait en ce 
passage ELs ,ov aLwva, ce qui n'est nullement le cas. C'est 
pourquoi, on verra plutot dans cette explication embrouillee de 
Jerome une correction tacite de sa traduction du Ga 3 . Jerome 
avait pourtant recense ce verset sur le texte hexaplaire (omis-
sion du "quia" et "est"); mais oll a-t-il pris le "in aeternum"? 
11 est possible qu'il ait ete influence par Aquila et la Quin-
ta, qui traduisent regulierement ,770 par aEL. Par la suite dans 
la Lettre a Sunnia, Jerome a reconnu que cette traduction ne 
correspondait pas a la le~on de la LXX (hexaplaire). 
1 dans la Vetus Latina, a 2 y 6 
E "in aeternum diapsalma". 
C 
moz ajoutent "diapsalma" et 
2 nous ne connaissons que le stique 9c de Symmaque selon la 
Syroh. a~oßLaL nµwv. 
3 cf. supra note 4 p. 273. 
5) Ps 77,38 b 
a) TM ( 7 8) 
LXX 
Eus (924, 12) 2 
Ga 
xaL ou 6La~6EpEL xaL nAn6uvEL ... 
6La~6EpEL + eos Sa La GaHi l 
... xaL ou 6La~6EPEL xaL ... ; le verset est 
repris SOUS la meme forme en (924,30) . 
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. . . et non perdet eos et abundabit ... 
Les mss du Ga h8.sitent entre "perdet" RCI, 
"disperdit" FQ, "disperdet" : rell, mais 
tous ajoutent "eos 11 • Dans la Lettre ä Sun-
nia, JerOme explique sa traduction 11 in eodem et propitius 
fiet peccatis eorum et non perdet eos. Dicitis quod eos in grae-
co non habeat. Quod et verum est; sed nos ne sententia pende-
at, latinum sermonem sua proprietate conplevimus" 3 
b) Nous avons un cas assez simple puisque la le~on d'Eus s'ac-
corde avec le TM et toute la tradition grecque de la LXX. De 
plus, la traduction de o' que nous connaissons par Eus n'a pas 
non plus de pronom comme complement du verbe ... xa'c µn 6La~6E~-
pwv. xaL ETit TIOAU ... 4 11 est donc certain que la LXX hexaplai-
re devait lire OLa~6EpEL sans complement. D'ailleurs Jerome le 
reconnait explicitement dans la Lettre a Sunnia, citee plus 
haut. Mais la comparaison du Ga avec le Ro nous fait douter de 
l'explication de Jerome elle nous montre, en effet, que Jero-
me s'est contente. de reprendre le "eos" qui se lisait dans tau-
te la Vieille Latine 5 et, plus directement, dans le Ro. Pour-
tant Jerome a modifie ce verset du Ro en rempla~ant le "disper-
det" par "perdet" 6 . En cons€quence, meme si l'on peut conc8.der 
1 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 dans le ms nous trouvons les vv 36-39 en entier. 
3 SF p. 28 lig. 11. 
4 (924,36); la meme le~on de Symmaque (sans variante sur le 
point qui nous interesse) se lit egalement dans le 1173. 
5 seul med omet 11 eos". 
6 En comparant la maniere dont Jerome traduit le verbe OLa-
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que l'addition du "eos" rend la traduction latine plus harmo-
nieuse, on y reconnaitra un e1ement du Ro non-corrige par J€r0-
me dans sa recension du psautier hexaplaire latin. 
6) Ps 77,69 b 
a) TM (78) 
LXX 
BH note : pl. rnss, Grec, Syriaque : r'iK:l. 
EV T0 y~ EGEµEALWOEV au,nv Els TOV atwva 
EGEµEALWOEV au,nv quarn fundavit : GaHi Aug 
au,nv I au,o : s 1 
,ov aLwva aeternum La; saecula Ga Aug var 
(pluralem Aug in graecis codicibus non invenit). 
Eus (937, 31) " ... i:-0 (l.y Laoµa alrroU EV -r;1 y~, Eae:µEA~woe:v 
Les editeurs coupent le 
verset apres EV i:-n Yn, mais le commentaire ne 
semble pas le cornprendre ainsi Eus ci te les 
traductions de a' et a' puis la LXX pour le v. 69a et chaque 
fois, il s'arreteapres ,o ayLaaµa au,ou (937,53 ss). Cf. enco-
re le commentaire (940,4) 
OEV aUTT]V Els TOV a\wva ... 
Ga in terra quarn fundavit in saecula ... 
L manque; aucune variante n'8tant signal8e, 
~GELPELV dans les Ps, nous avons note que dans les 8x ou le 
mot se lit dans la LXX - traduisant le Hi de nnw - Jerome 
conserve toujours la traduction du Ro saufen Ps 77,38.45. 
Ainsi il traduit avec Ro "corrupti sunt" en 13,1 et 52,1; 
"ne disperdas" dans les titres de 56; 57; 58; "ne corrumpas" 
dans le titre du 74. Dans notre Ps, au contraire, il modi-
fie "disperdet" en "perdet" au v. 38 et 11 exterminavit 11 en 
"disperdit" au v. 45. Dans SF p. 28 Jerome ecrit "Si quis 
autem putat 5La~GEPEL non perditionem sonare, sed corrump-
tionem, recordetur illius tituli in qua scribitur ELs TO 
TEAOs µn 5La~GELPns, hoc est in finem ne disperdas, et non 
ut plerique KaKo~nAws interpretantur ne corrumpas. ". Cette 
declaration, comparee avec la traduction du Ga pour le ti-
tre du Ps 74 montre assez le caractere incomplet de la re-
cension de Jerome. 
1 Sc a au,nv. 
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on peut en deduire que la le~on est attestee 
par RFCI et (ex silencio) par l'ensemble des autres temoins du 
Ga. 
Dans la Lettre ä Sunnia, JerOme defend cette traduction : "In 
eodem : in terra quam fundavit in saecula. Pro qua scriptum 
invenisse vos dicitis in terra fundavit eam in saecula. In he-
braeo ita scriptum est ut vertit et Symmachus : ELG Tnv Ynv nv 
E3EµEALWOEV ELG TOV aLwva. Si autem non de terra dicitur quod 
fundata si t, sed de alia, quae fundata videatur in terra, pro-
bent ex prioribus et sequentibus quis sensus sit, ut nescio 
quid, quod non dicitur, fundatum videatur in terra. Sin autem 
sanctificium in terra fundatum p.,tant, debuit scribi 
fundavit illud in saecula." 1 
in terra 
b) Nous avons d'une part, Eus qui, avec taute la tradition grec-
que du texte et les versions, comprend EV Tn Yn E3EµEALWOEV au-
Tnv et, d'autre part, le Ga, confirme expressement par la Let-
tre ä Sunnia et Aug, qui lisent 11 ••• in terra quam fundavit ... " . 
Le Ro avait traduit . .. in terra fundavit eam in saecula .. . 112 : 
Jerome a donc corrige sa 'Vorlage', mais a-t-il emprunte cette 
correction a la LXX hexaplaire, telle est la question que l'on 
est en droit de poser. En effet, dans la Lettre a Sunnia, pour 
defendre sa traduction, Jerome fait appel a l'hebreu et a Sym-
maque il semble ainsi reconnaitre implicitement que la LXX 
traduisait differemment. D'ailleurs, ni l'hebreu (TM), ni Sym-
maque ne lisent ELG TnV YnV mais plutot ~ Tnv YnV 3 , comme 1 1 
atteste clairement le commentaire d'Eus (940,6) : xaTa 6E TOV 
ouµµaxov, WG Tnv vnv ... wonEp yap n vn ... ouTw xaL ... 
Le Ro qui avait traduit le ayLaoµa par "sanctificationem" 
1 SF p. 29 lig. 3; la le~on de Symmaque est aussi connue par 
Eus (940,6) WG Tnv vnv nv E3EµEALWOEV ELG TOV aLwva. et 
par Tht (PG 80, 1501 lig. 37); dans SF le ~ Tnv vnv pour 
la le~on de 0 1 est atteste par R*, mais R2T lisent EV Tn Yn 
ce qui s'accorde mieux avec le "in terra" de l'explication 
de Jerome. 
2 parmi les anciens psautiers latins seuls RoX ainsi que ~2 
et mozC traduisent comme le Ga. 
3 cf. supra note 1. 
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n'avait pas eu de difficulte pour rendre le au,nv du stique 
69b; au contraire, apres avoir traduit ayLaoµa par "sanctifi-
cium" (= 5 med), Jerome ne pouvait plus rendre le au,nv comme 
l'avait fait le Ro. S'inspirant de la traduction de Symmaque 
(nv E3EµEALWOEV) au lieu de celle de la LXX (E3EµEALWOEV au,nv), 
il remplace "fundavit eam" par "quam fundavit", ce qui est une 
banne traduction pour l'hebraisme (relative sans iW~) que nous 
avons en ce verset. 
Mais Jerome est-il pour autant fidele a la LXX hexaplaire? 
Nous en doutons, car tous les temoins de la LXX, y compris le 
Bodmer 24, ont la mime le~on qu'Eus; ensuite, cette le~on LXX 
(avec au,nv) est une le~on difficile (que Sa tente de corri-
ger en introduisant un au,o au lieu de au,nv) - qui suit ser-
vilement 1 1 hebreu et il est fort probable que parmi les "au-
tres", Aquila, au moins, devait traduire ce passage d'une ma-
niere assez semblable a la LXX. 
C'est pourquoi nous pensons qu'Origene a conserve ici le 
E3EµEALWOEV au,nv comme l'atteste Eus et que la correction de 
Jerome ne provient pas de la LXX hexaplaire mais, comme il le 
laisse entendre en SF, de la traduction de Symmaque. 
Nous trouvons dans ce mime stique un autre indice de la 
recension incomplete de Jerome dans Ro, nous lisons "in sae-
cula" 1 ce pluriel n'est atteste que par certains temoins la-
tins et Aug avoue qu'il ne l'a pas trouve dans le grec. Dans 
SF, Jerome cite la traduction de a' EL~ ,ov aLwva, ce qui ne 
l'empiche pas de conserver en Ga le "in saecula" qu'il trouvait 
en Ro. 
Il nous semble clone que dans ce stique 69b, Jerome s 1 ecar-
te deux fois de la LXX hexaplaire : par recension incomplete, 
il a maintenu le pluriel "saecula" et par comparaison avec Sym-
maque, il a remplace "fundavit eam" par "quam fundavit". 
1 comme taute la Vetus Latina, a l'exception de a y 
ternum. 
in ae-
7) Ps 82,13 
a) TM ( 83) 
LXX 
Eus (997,17) 2 
Ga 
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EUU,OL!; nabis : La = TM; > Ga Aug l 
XAnpovoµnowµEV EUU,OL(; ... ; 1 1expressian est 
reprise saus la merne forme dans le commen-
taire en (997,37) 
XAnpovoµnowµEv EUU,OL!; -ro ayLao-rnpLOV -roü 
6EOU. 
hereditate passideamus 
L manque; F* : hereditatem. Mais aucun des 
temains du Ga ne traduit le EUU,OL!;. 
sujet 
Dans la Lettre a Sunnia, naus lisans a ce 
"Et dicitis quad in graeca sit scriptum XAnpovoµnowµEv 
EUU,OL!;, id est, passideamus nabis. Quae superflua quaestia 
est quanda enim dicitur passideamus, intellegitur et nabis". 3 
Le Ra traduisait : hereditatem passideamus nabis; le Ga est le 
seul parmi les anciens psautiers latins ä omettre le 11 nobis 11 • 
b) Devant l'etat des temains que naus cannaissans, il n'est pas 
dauteux que la LXX hexaplaire traduisait en ce passage XAnpovo-
µnowµEv EUU,OL!; -ro ayLao-rnpLov -rou 6Eou 4 . Camme an le vait, 
dans le passage cite de la Lettre a Sunnia, Jerome est un peu 
agace par la remarque qui lui a ete faite sur ce paint; il re-
cannait implicitement que le grec avait EUU,OL!; mais justifie 
son omission en Ga en affirmant que le 11 pos~ideamus" contient 
1 Dans le Badmer 24, le papyrus est defectueux a cet endrait 
mais la le~an avec EUU,OL!; peut etre cansideree camme assu-
ree. 
2 Dans le ms naus trauvans les vv 10-13, cantrairement a l'e-
ditian qui ne danne que les vv 10-12. 
3 SF p. 29 lig. 25 .. 
4 ayLao-rnpLov avec S - 2049 Sa LaG L 0 le Badmer 24 et la 
Syrah; au cantraire B' R1 1219 ant 6uoLao-rnpLov. 
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le 11 nobis 11 1 . 
Sans doute Jerome a-t-il raison si on se place au point de 
vue de l'elegance de la traduction. 11 n'en reste pas moins 
vrai qu'il ne tire pas cette correction de la LXX hexaplaire; 
au contraire, par cette omission, JerOme s'ecarte precisernent 
du modele sur lequel il a entrepris de recenser le psautier la-
tin. 
8) Ps 84,2 a 






(vid) 2 • 
La GaHi= EUAoynoas; 
EU6oHnoas;; la meme traduction se rencontre 
encore en (1017,51.54; 1024,7; 1025,42). 
benedixisti 
L manque; aucune variante n'est indiqu€e 
pour le v.2. Dans la Lettre a Sunnia, Je-
rOme maintient sa traduction "Benedixisti 
domine terram. Pro eo quod est benedixisti, in graeco scriptum 
dicitis EU6oHnoas;; et quaeritis quomodo hoc verbum exprimi de-
beat in latinum. Si contentiose verba scrutamur et syllabas, 
possumus dicere bene placuit, domine, terra tua; et dum verba 
sequimur, sensus ordinem perdimus. Aut certe addendum est ali-
quid ut eloquii ordo servetur et dicendum : conplacuit tibi, 
domine, terra tua. Quod si fecerimus, rursum a nobis quaeritur 
quare addiderimus tibi cum nec in graeco sit nec in hebraeo. 
1 On pourrait pour la meme raison supprimer le EaU,Oc(; en 
grec. Dans le Tract. in Ps series altera (CC LXXVIII. p. 
388) Jerome cite ce verset : possideamus nobis ... ; au con-
traire, a la page 94, il citait sans "nob~cf. encore 
dans le Comm. in Os (CC LXXVI, p. 119), oil le verset est 
egalement donne sans le "nobis". 
2 Une semblable hesitation entre EU60HEcV et EUAOYEcV se ren-
contre egalement dans les Ps 3,9; 18,15; 48,14; 118,108; 
pour le Ps 84,2, on notera que le Bodmer 24 a EUAOYnoas;. 
2 83 
Eadem igitur interpretandi sequenda est regula, quam saepe di-
ximus, ut ubi non fit damnum in sensu, linguae in quam transfe-
rimus EUcpwv1,a et proprietas conservetur". 1 . 
b) Nous ne disposons pas pour ce verset du temoignage des "au-
tres11 versions hexaplaires mais la situation nous parait suffi-
samment claire : puisque l'ensemble de la LXX, ä l'exception de 
La et du Bodmer 24, s'accorde pour traduire Euooxnoab - ce qui 
correspond au TM, 2 , nous pouvons considerer cette le9on bien 
attestee par Eus 3 comme la forme de la LXX hexaplaire. L'ex-
plication donnee par Jerome en SF pour justifier le "benedixis-
ti" ne nous parait pas convaincante. En effet, le 11 benedixisti" 
du Ga n'est probablement pas du a l 1 EU(pW\!l.U ou au genie du la-
tin; il n'est pas non plus une traduction libre de EUooxnoab 
mais la traduction de EUAoynoab, une variante grecque que Rahlfs 
proposait ä partir des traductions latines 4 et qui est aujour-
d'hui attestee par le Bodmer 24. 
Mais meme si nous n'avions pas le Bodmer 24, une etude 
comparative de la traduction de EUOOXEl.V par le Ro et le Ga, 
nous ferait douter de la recension de Jerome. En effet sur les 
13 passages des Ps ou la LXX avait EUoOXEl.V, 9x Jerome reprend 
en Gala le9on qu'il trouvait en Ro 5 et cela meme quand le Ro 
traduisait ce mot par "delectaberis" (en Ps SO, 18); de plus 
dans les 4 passages ou Jerome corrige le Ro, sa maniere de pro-
ceder est assez eclectique et contredit sa declaration : ainsi 
dans le Ps 43,4 (LXX : Euooxnoab) il corrige Ro "conplacuit ti-
bi" en "complacuisti" il conserve le meme mot, mais omet le 
"tibi" qui selon sa declaration en SF devrait etre ajoute. En 
1 SF p. 30 lig. 19. 
2 sur les 13x ou le TM a il::.'1, 
et 2x l'hebreu est compris 
49,16 (OU\!ETPEXEl-b) et 61,5 
llx la LXX traduit par EUOOXEl,\) 
comme une forme du verbe V1'1 : 
(Eopaµov). 
3 Cf. aussi Tht, qui apres avoir cite le verset avec EUooxn-
oab, le commente " ... Eüooxnoab EOTl, TO a.yaöov Tl, ÖEArioa1,". 
en PG 80, 1545 lig. 39. 
4 en s.-st. 2 p. 119. 
5 en 39,13; 50,18; 67,16; 84,2; 118,108; 146,10.11; 149,4; 
151,5. 
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48, 14, le Ra avait traduit "in ore suo benedicent 11 ; JerOme en 
Ga remplace "benedicent 11 par 11 conplacebunt"; en 76,7 il corrige 
"beneplacitum sit" par "conplacitior" et en 101,14 "beneplaci-
tum habuerunt" par "placuerunt". 
Pour revenir au Ps 84,2, nous constatons que le Ra - comme 
taute la Vetus Latina - avait traduit "benedixisti" sans doute 
a partir de la variante grecque EUAoynous; dans le Ga, Jerome a 
simplement repris cette traduction, qu'il tente de justifier en 
SF en la presentant comme une traduction equivalente pour EU-
6oxnoas 1 . 
Nous n'avons donc pas de raison de voir dans le "benedi-
xisti" du Ga en 84,2 un indice d 1 une le~on hexaplaire qui au-
rait eu EUAoynoas; au contraire, nous proposons de considerer 
la traduction du Ga comme une simple reprise de la le~on du Ra 
et donc comme une recension incomplete de ce psautier sur la 
LXX hexaplaire. 
9) Ps 93,12 a 




a'.vöpwnos Öv " ou TIUL OEUOns UV 
ou : B/J R' Aug GaHi 55 et Bodmer 24 ;> 
Sa (vid) La G 0 (teste Hi) I.!' Su A = TM. 
avöpwnos Öv äv nuLoEUOns; meme le~on en 
(1201,42) . 
... homo quem tu erudieris 
LM manquent; RF lisent "erudieris", CI "er-
udies", mais le 11 tu 11 est atteste par l'en-
semble des temoins du Ga 2 
Dans la Lettre ä Sunnia, J€r0me reconnait que le "tu" n'est pas 
dans le grec "Beatus homo quem tu erudieris domine. Dicitis 
1 Dans le Tract. in Ps Series altera (CC LXXVIII, p. 394), 
J€r0rne cite le verset avec 11 benedixisti 11 , puis il ecrit 
"melius dicitur in graeco EUooxnous xupLE, hoc est bene 
placuit tibi domine in terram tuam; placuit tibi, hoc est 
visum est, hoc est decrevisti ut ... impleres." 
2 ~ tu : en G2, 
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in graeco non esse tu. Et verum est; sed apud Latinos propter 
EU~WVLa positum. Si enim dicamus : beatus homo quem erudieris, 
domine, compositionis elegantiam non habebit. Et quando dicitur 
domine et apostrafa fit ad Dominum, nihil nocet sensui si pona-
tur et tu" 1 
b) La LXX ancienne connaissait probablement ici les deux le~ons: 
certains mss lisaient ce passage avec 11 cru 11 , d'autres omettaient 
le pronom, ce qui devait permettre a Origene de choisir la le-
~on sans ou, plus proche de l'hebreu. 
La comparaison du Ga avec le Ra nous montre que Jerome 
trouvait en Ro "beatus homo quem tu erudieris domine 11 2 et qu' 
il a conserve en Ga cette le~on sans y apporter aucun changement 
pour la conformer au grec. Dans la Lettre a Sunnia, il justifie 
sa traduction en faisant appel a l 1 EU~VLa. S'il est vrai que 
1' adjonction du "tu" ne nuit pas au sens, il est 8.galement pro-
bable que l'absence de ce pronom ne devait pas trop heurter une 
oreille latine, puisque dans le Juxta Heb. Jerome traduit ce 
verset "beatus vir quem erudieris domine 11 ! 
En conclusion, nous pensons que JerOme a conserve la le-
c;on avec "tu" qui se trouvait dans le Ro et qu'il ne suit donc 
pas sur ce point le grec hexaplaire, dans lequel, comme il le 
reconnait lui-meme, le pronom etait omis. 
Conclusions 
1) Nous avons releve 9 cas au la le~on du Ga qui s'oppose a cel-
le d'Eus et au TM, se retrouve dans la Lettre a Sunnia 8 
fois, Jerome reconnait que sa le~on n 1 est pas la traduction 
1 SF p. 32 lig. 21. 
2 meme traduction dans taute 
les variantes 
"tu" en y. 
11 vir" pour 
la Vetus Latina avec comme seu-
"homo" en mozc et l'omission du 
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exacte du grec etl fois (no. 6) il defend le bien-fonde de 
sa traduction. Quand Jerome reconnait l'inexactitude de la 
le~on du Ga, il invoque plusieurs fois des raisons de sty-
le ou d'EU~WVLa: nos. 5.7.8.9, qui ne paraissent pas tou-
jours convaincantes; cf. encore son explication embrouill€.e 
pour le no. 4. 
2) La comparaison avec le Ro nous montre que Jerome a emprun-
te a sa 'Vorlage' (sans recension) la rnoitie des le~ons de 
cette section: nos. 1.3. (orationem rneam) 1 5.8.9. Au con-
traire, pour les nos. 2.3. (deus rneus) 2 4.6.7. Jerome a 
rnodifie le texte du Ro. 
3) 8 des 9 le~ons de cette section se lisent dans le Bodrner 24: 
5x le Bodmer 24 donne la meme le~on qu'Eus : nos. 1.2.4.6. 
( 7) • 
3x le Bodmer 24 s'accorde avec le Ga no. 3 
no. 8 




4) Les le~ons d'Eus 1 Ga s'accordent en general avec les te-
moins du texte de Haute et Basse-Egypte; mais dans deux cas, 
Eus s'oppose ä une partie des temoins egyptiens 
no. 3 
no. 9 
Eus ,wv EUXWV = Bo contre Ga orationem rneam s 
Sa, cf. B, + Bodmer 24. 
Eus > 
en Ga = B0 
au = Sa; au contraire le maintien de "tu" 
+ Bodmer 24. 
5) Nous connaissons quelques traductions des "autres" pour 4 
des 9 le~ons etudiees 
a' nos. 1.3. 
d'Eus. 
les deux vont dans le sens de la le~on 
o' nos. 1.3.5.6. : nos. 1 et 5 s'accordent avec la le~on 
d 1 Eus; au contraire, les nos. 3 (npooEuxwv) et 6 ( ... 
nv E3EµEA.LWOEV .•. )donnent des formes proches du Ga. 
1 dans la le~on no. 3, nous avons deux variantes entre Eus et 
Ga; il s'agit ici de la premiere. 
2 cf. note precedente deus meus est la seconde variante. 
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B) Eus TM# Ga corrigeant Ro 
10) Ps 23,7 a 
a) TM ( 2 4) 
LXX 
Eus (1189,2) 
Üpa,E nJAa~ ot apxov,E~ üµwv 
uµwvJnµwv R Lpau 55, item v. 9. 1 
uµwv cum TIUAa~ connectent Bo Sa Ga (vestras), 
cum apxov,E~ La (vestri sie, ut vid. 
etiam Tert. et Cypr.), item in v. 9. 
Le commentaire n'apporte aucune precision 
sur la variante que nous allons etudier; 
nous lisons encore ce verset en PG 23, 221, 
43,53, SOUS la meme forme, mais la non plus le COmmentaire ne 
permet pas de dire si le uµwv est mis en relation avec TIUAa~ ou 
avec apxov,E~-
Ga attolite portas principes vestras ... 
C manque; les editeurs n'indiquent aucune 
variante sur le v. 7 pour ce qui nous int€-
resse 
2 
nous pouvons donc d€duire que "ves-
tras" se lit en RFIL et dans l'ensemble des autres temoins du 
Ga. 
Le Ro avait traduit tollite portas principes vestri 3 le Ga 
introduit deux modifications "attollite" au lieu de 11 tollite" 
et "vestras" au lieu de "vestri" 4 
b) Nous remarquons que dans ce verset les deux temoins de la 
LXX origenienne divergent sur la traduction du possessif : Eus 
1 nµwv est aussi la le~on du Bodmer 24 en Ps 23,7; le texte 
n'est pas conserve au v. 9. 
2 sur le v. 9 les editeurs signalent que La "vestri" cum Ro. 
3 au 
v. 
v. 7 : vestri = A* H M* SKT*; vestras = A2M2 T2rell; 
9 vestri = A*HM*SKT; vestras = A2M2 rell. 
4 vestras se lit encore en moz. 
au 
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semble-t-il le rattache a apxovTEs comrne le TM, alors que le Ga 
le relie a "portas". Lequel des deux nous donne sur ce point la 
le~on choisie par Origene ? 
Pour tenter de repondre, nous allons comparer ces deux tra-
ductions avec les le~ons hexaplaires qui nous sont connues. Mais 
comme dans le Ps 23 les versets 7 et 9 sont identiques, il n'est 
pas toujours possible de savoir avec certitude si les le~ons 
des "autres" se rapportent au v. 7 ou au v. 9; on peut pourtant 
presumer que ces traducteurs rendaient les deux passages de la 
m'eme maniere. 
Dans le 1175, nous trouvons (anon.) apaTE TIUAUs KE~UAUs 
uµwv l 3' n E' oµOLWs TOLs ö; o' µE,apaTE TIUAUs OL apxov,(Es) 
uµwv; la Syroh nous donne encore a' E' apaTE TIUAUL KE~UAUs 
uµwv 2 . La le~on anonyme du 1175 est probablement une forme cor-
rornpue de a' : TIUAas au lieu de TIUAaL; l'annotation 3' n E' 
oµoLWs TOLs o s 'oppose a la Syroh. pour la le~on de E'. (?) 
Pour notre etude, nous relevons que dans toutes ces tra-
ductions le possessif est mis en relation avec apxovTEs ou a-
vec KE~aAas cornme il l'est dans 1 1 hebreu tJ:J'tllK'l. 
En tenant campte de la tradition grecque du texte LXX ain-
si que des "autres" traductions nous pouvons raisonnablement 
supposer que la recension origenienne devait correspondre a ce 
que nous lisons en Eus. 
Comment expliquer alors la le~on du Ga ? La traduction 
que J€r0me donne en ce verset est vraiment surprenante s'il 
trouvait dans sa 'Vorlage' "tollite"portas principes vestri" 
3 ---
que nous lisons dans plusieurs t€moins du Ra au contraire, 
s'il lisait en latin "principes vestras", an aurait un exemple 
de la recension incomplete de Jerome 4 . Nous penchons plutot 
vers cette seconde explication, rnais soit qu'on admette que 
1 idem en 264. 
2 cf. FIELD in loco. 
3 supra note 2 p. 288. 
4 dans le Juxta Heb., Jerome rattache le possessif au deuxie-
me substantif qui devient l'objet direct du verbe levate 
portae capita vestra. 
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J8r0me a corrige "vestri 11 en 11 vestras 11 , soit qu'on pense qu'il 
trouvait d€:jä dans sa 'Vorlage' le"vestras" qu'il donne en Ga, 
nous estimons que le Ga n 1 est pas fidele a la LXX hexaplaire. 
11) Ps 38,7 b 




TIA~V µa,nv ,apaooov,aL 
,apaooov,aL : B1' 2013 1220 = TM; 
,apaooE:,aL : Sa R'1 Ga L'' A' 1 . 
TIA~V µa,nv ,apaooov,aL; cette citation est 
reprise saus la meme forme en (596,13) et en 
(596, 40). 
sed et frustra conturbatur 
conturbantur: L*; le Ro traduisait "tarnen 
vane conturbabitur". Taute la Vetos Latina 
a le singulier (en general avec "conturba-
tur") ä 1 'exception de n* conturbantur. 
b) Quelle forme avait la LXX, le singulier ou le pluriel ? Nous 
constatons que les temoins du texte de Basse-Egypte ont le plu-
riel, ceux de Haute-Egypte sont divises (2013 et 1220 ont le 
pluriel; Sa le singulier); les temoius du texte occidental ain-
si que L" et A' ont le singulier : on peut donc admettre que 
les deux formes se rencontraient dans la LXX ancienne. 
Pour d€:terminer la forme de la LXX orig8nienne, nous n'a-
vons ici que peu de renseignements sur les traductions des 11 au-
tres" : nous ne connaissons que la lec;;on de o' par la Syro. 2 
ouvnxnoE: L. 
On peut cependant noter que la lec;;on au pluriel fait ici 
figure de "lectio difficilior" entre deux verbes au singulier; 
elle pourrait donc representer la forme originale. La lec;;on au 
singulier proviendrait alors d'une corruption du texte et ceci 
1 Le Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 FIELD in loco. 
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d'autant plus facilement que la meme forme se lisait au v. 12. 
D'autre part, le pluriel semble correspondre ä l'hebreu 1 
au moins tel que l'ont compris les Massoretes et il est fort 
probable que certains des "autres" traducteurs avaient egale-
ment rendu l'hebreu par un pluriel. 
Quant ä la le~on du Ga, nous notons tout d'abord que les 
traductions latines avaient toutes le singulier, ä l'exception 
den*. La comparaison avec le Ro nous indique que Jerome a cor-
rige ce verset (cf. supra), mais le singulier se trouvait dejä 
dans sa 'Vorlage' et ne peut etre interprete comme un signe 
clair de la recension de JerOme. Si nous ajoutons que quelques 
versets plus loin, en 38,12c, JerOme qui corrige encore le Ro, 
rend cette fois les m'emes mots grecs qu'en 38,7b par "verumta-
men vane ~ conturbatur'' on aura des reserves ä faire sur la 
recension hexaplaire de JerOme. 
C'est pourquoi nous pensons que la le~on au singulier du 
Ga a moins de chance de representer ici la forme de la LXX hexa-
plaire que la le~on que nous lisons en Eus. 
12) Ps 52,5 b 
a) TM (53) IJ117 '17:JK 'DV ''?:JK 
OL Eo{}ovi:E!;; >..aov ßp~OEL 
,, 
LXX i:ov µou ap,ou 
ßpWCJE L : B' R 55 = Bodmer 2 4, EV i:IPWOEL:2013 
L' Th 1219, in cib o : Aug; in cibum La R ; 
sicut La G escam; ; ut cibum Ga. 
Eus (457,37) OL fo{}ov,E!;; 7:0V >..aov ßpwOEL api;ou; cette le-
(457,47) 2 
~on se retrouve en 
1 Je dis "semble comprendre" car il est possible que la forme 
que nous lisons en TM - et que la BH et les commentateurs 
proposent de corriger - soit une forme ancienne qui n'etait 
plus comprise ä l'epoque des traducteurs grecs, ni ä celle 
des Massore.tes. Cf. par ex. M. DAHOOD, Psalms I, p. 241, qui 
propose d'y voir une forme emphatique (yahemayanna) que les 
Massoretes auraient vocalise yehemayun. 
2 l'edition du Coislin donne les deux fois OL EO{}LoV,E!;;, mais 
dans le ms nous lisons les deux citations sans le iota. 
Ga 
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qui devorant plebem meam ut cibum panis 
L manque; aucune variante n'est indiquee; le 
Ra avait 11 sicut escam panis"; clan.s la Vetus 
Latina, a6EA moz med ont ''cibum'', mais seul 
le Ga a 11 ut cibum 11 • 
b) La traduction des LXX suppose une lecture differente de cel-
le des Massoretes 1 , mais la variante dont nous voulons parler 
ne concerne que la presence ou l'absence de la prCposition de-
vant ßpwoEL, 
En grec, nous trouvons des t€moins des deux le~ons avec 
et sans le Ev; en latin, toutes les traductions ont un mot de 
liaison, mais ce mot varie (in / sicut / ut). 11 est evident 
que la le~on sans preposition (ou sans conjonction) est la plus 
difficile et que les autres representent des tentatives pour 
rendre ce passage plus comprehensible. 
Selon la Syroh a' et 0 1 - dont la traduction est plus 
proche de la lecture des Massoretes - rendent ce passage sans 
preposition : KUTEO0LOVTEs {E00LOVTEs) TOV AUOV µou E~ayov ap-
TOV .. ,2. On peut donc presumer que la LXX hexaplaire ne pla-
~ait pas de preposition devant ßpwOEL, 
Dans le latin, la comparaison entre le Ro et le Ga nous 
indique que Jerome a legerement modifie sa 'Vorlage' 11 ut ci-
bum" au lieu de 11 sicut escam", mais s'il s'agit d'une recension 
hexaplaire, nous devons constater qu'elle est incomplete. 3 
13) Ps 52,6 a 
a) TM ( 5 3) 1nEJ - 11nEJ tltll 
LXX 
1 au lieu de )?~K, la LXX lit un infinitif construit avec J 
ou :J (= latin). 
2 FIELD in loco. 
3 Dans In Arnos, (CC LXXVI, p. 228), Jerome cite ce verset com-
me Ro "sicut escam panis ... ", dans In Zachariam (CC LXXVI 
A, p. 851), il ecrit "sicut cibum panis ... ". A noter que 





(/)Oi3T75f)OOVTUL ll" 2013' Tht' Ch 55 = llodmer 
2 4; E<Poi3n5noav 





... EHEL (()oi3nG~oovTaL (()oi3ov 1 ; cette le,on 
est confirmee par le commentaire (460,6) 
... EV J (()Oi3T75noovTUL (/)~~ov. 




I re 11. 
R; 
Le Ro traduisait 11 trepidaverunt timore 11 , 
comme la majorite de la Vetus Latina 2 
b) La variante porte sur la traduction de l'hebreu ,ng : habi-
tuellement ce mot est rendu dans les Ps par OELALUV 3 , la seule 
exception etant notre verset. Ici (()Oi3EL05aL est tres fortement 
atteste par le texte de Haute et de llasse-Egypte, par une par-
tie de la Vetus Latina et par d'autres temoins. 
Puisque dans le Ps 13 - parallele de notre passage - la 
LXX avait traduit ,ng par OELALUV, il est possible que cette 
meme traduction se soit introduite par harmonisation dans une 
partie de la tradition du texte du Ps 52. 
Parmi les "autres" traductions grecques, seul a' a (()Oi:lnGn-
oov-raL; a' traduit En-ronGnoav et 5' Epaµi3nGnoav 4 . 
Comme, d 1 une part, la le~on avec (()Oi3EL05aL est tres bien 
attestee dans la LXX et que, d'autre part, aucune des versions 
hexaplaires que nous connaissons ne traduisait ici OELALUV, on 
peut presumer que la recension d'Origene avait garde le (()oi3nGn-
oov-raL des meilleurs temoins LXX, qui se lisait aussi dans la 
colonne de Symmaque. 
En latin, oil la tradition est partagee entre 11 timere 11 et 
1 (()Oi3ov et non pas (()Oi3w comme dans l'edition. 
2 Dans la Vetus Latina, seuls al:: ont "timuerunt" et med 
"timeban t 11 • 
3 ainsi en Ps 13,5; 26,1; 77,53; 118,161; OELALUV se lit 
encore en Ps 103,7 pour traduire rgn Ni. 
4 dans les mss 1013, 1139, et· 1172 (cat. XVII). 
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"trepidare", le Ro avait "trepidaverunt". Meme si l'on accepte 
la le~on cl1oisie par les Cditeurs du Ga, ce qui ne va pas de 
soi, 1 on concluera que JerOme s'est contentC de remplacer par 
un futur le parfait du Ro, par comparaison avec la LXX, mais 
que sa recension est restCe incompl~te par le maintien du verbe 
11 trepidare 11 • 
14) Ps 55, 10 c 
a) TM ( 5 6) ''? lJ ' il '? X , :J 
LXX Cn;L <JE:0~ µou E'L ou 2 
ou EL 0 <JEOs µou : R; ou Ga. 
Eus (497,33) ÖLI.. 5Eos µOL EOTLV 
Ga quoniam deus meus es 
es RF 2 ; es tu : F*C. Le Ro, comme la majo-
rite des psautiers de la Ve tus Latina, avait 
"quoniam deus tU II 3 meus es 
b) A prerniere vue la le~on du Ga, qui ornet le "tu" de Ro nous 
apparait comme une correction hexaplaire. La le~on d 'Eus, pour 
sa part, est trCs isol&e; cependant quand an la cornpare avec les 
;iautres" lec;ons hexaplaires que nous connaissons, on doit se de-
rnander si elle ne represente pas la forme choisie par Origene. 
Eo effet, Eus nous indique pour Syrnrnaque la le~on : OL6a OTL 








<JE Os µou EOT LV 
1 il n'est pas evident que "trepidabunt" soit la le~on du Ga 
puisque F seul l'atteste; s'il faut lire le Ga au parfait, 
nous avons alors la simple reprise par Jerorne du texte du Ra. 
2 Dans l'edition du Bodrner 24, nous trouvons OTL &EOs µoy EL 
ou : l'editeur nous indique que le "upsillon" est douteux et 
la photo nous rnontre que seule la rnoitie inferieure de la 
lettre est conservee, si bien que l'on peut h8siter entre un 
"upsillon" et un "iota". 
3 Les variantes des Psautiers latins sont 6* 
de "es tu" et l'omission du "tu" par le Ga. 
"es t" au lieu 
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a' TOUTO OLcia (OTL) µ( 
Enfin, dans la Syroh nous trouvons l'annotation suivante 
0 E0PaLo~. E 1 OTL ÖEO~ µOL EOTL 1 La le,on sans sigle du 1175 
pourrait itre celle de Th6odotion nous rernarquons que c'est 
la seule qui a µou; au contraire, la le,on de a' (1175), celle 
de o' (Eus), celle de E' (Syroh) traduisent toutes trois le '7 
par µoL ou EµOL. De plus, la le,on anonyme du 1175, celle de o' 
(Eus) et celle de E 1 (Syroh) ont le verbe i la 3eme personne 
(EOTLV) c'est-a-dire, la m~rne forme que nous lisons chez Eus. 
Existait-il dans la LXX une forme quirempla,ait ici le µou 
par µoL comme le ferait penser la le,on conserv6e par Eus Ce 
n'est pas impossible. Si le Bodmer 24 n'6tait pas d6fectueux 
precis~ment ä cet endroit, nous aurions peut-~tre une attesta-
tion d'une telle le,on ant6rieure i Origcne 2 • Mais dans la si-
tuation actuelle, nous devons nous contenter de noter que la 
le~on d'Eus s'accorde mieux avec le TM ainsi qu'avec les tra-
ductions de a' o' E' : dans la LXX, une telle forme ne se com-
prend bien que comme une recension sur l 1hf2:breu et les ''autres''. 
Quanta la le,on du Ga, elle pourrait 6galement porter la 
marque d'une correction sur la LXX hexaplaire par l'omission du 
"tu" que JerOme lisait en Ro, mais cette le\on pourrait dl2.no-
ter une recension incomplete. 
15) Ps 57,6 b 
a) TM (58) 
LXX 
b:JTTD IJ s;::m i:J1TT 
, , 
~apµaKOU TE ~apµaKEUOµEVOU napa oo~ou 
napa oo~ou 
Ga 3 
a sapiente La; sapienter 
1 cf. FIELD in loco. A noter que cette le~on de E 1 serait 
completement identique i celle attestee par Eus sur les 
relations entre les le~ons de E' et celles de la colonne LXX 
des Hexaples, cf. notre etude du 1098 supra p. 87ss. 
2 cf. les remarques en note 2 p. 293. 
3 Nous ne donnons que les variantes sur 0:JTTD; pour les autres, 
cf. RAHLFS LXX in loco. 
Eus (520, 13) 1 
Ga 
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~apµaxou,aL ~apxEuoµEvou (sie) napa oo~ou. 
La meme le~on se retrouve en (521,5) mais 
1 
avec ~apµaxEuoµEvou. 
et venefici incantantis sapienter 
L manque; incantis FC; incantantes R· 
' 
mais les editeurs ne signalent aucune va-
riante sur 11 sapienter". 
Le Ro, comme taute la Vetus Latina, avait 11 a sapiente"; le Ga 
est le seul psautier latin ancien qui remplace "a sapiente 11 
par 11 sapienter 11 • 
b) La variante dont nous voulons parler concerne la traduction 
de l'hebreu D~nD : nous remarquons que taute la tradition grec-
que, y compris le Bodmer 24, a traduit napa oo~ou, ce que la 
Vetus Latina rend par 11 a sapiente". 
Les "autres" selon le 1175 traduisaient ce passage ainsi 
a' OEOO~LOµEv(o~); 0 1 OEOO~LOµEvou; 3' nap(a) oo~(ou) 2 
Dans ces conditions, nous pensons qu'Origene devait main-
tenir dans sa recension hexaplaire la le~on qu'il trouvait dans 
l'ensemble des mss LXX et qui correspondait a celle de Theodo-
ti an. 
Si nous passons au Ga, nous voyons que JerOme a apporte 
deux corrections au Ra (et venefici quae incantantur a sapien-
te) en remplac;ant 11 quae incantantur" par 11 incantantis" et "a 
sapiente 11 par "sapienter 11 • La premiere correction peut e'tre con-
sideree comme recension sur le texte hexaplaire, mais nous ne 
pensons pac; qu'on puisse en dire autant de la seconde. Au con-
traire, a notre avis, la traduction du Ro s'accordait sur ce 
point avec la LXX hexaplaire alors que le "sapienter" du Ga s 'en 
ecarte. 
1 L'edition donne ici le v. 4, mais le ms contient les 
vv. 4-6. 
2 meme le~on de Symmaque en Eus (521,46). 
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16) Ps 61,11 b 






R Ga 55. 
<' 
apnayµa 
Sa La L:' 
, ' 
TM l apnayµa,a B'l 
... KaL ETIL dpnayµa ... ; meme le~on en (596, 
3 7). 
et rapinas 
L rnanque; aucune variante n'est indiqu~e 
pour les meilleurs t~moins du Ga. Le Ro a-
vait traduit "in rapinas 11 
"in" C avec E moz 
le Ga omet le 
b) Comme on le voit, le grec hesite entre le pluriel et le sin-
gulier; de mime les anciennes versions sont divis~es on peut 
donc admettre que les deux formes se lisaient dans la LXX an-
cienne 2 
Mais quelle forme trouvait-on dans la LXX hexaplaire ? 
D'apres le 1175, les traductions d'Aquila, Symmaque et Theodo-
tion avaient le singulier: 
a' KaL EV ßLa ... 
a' KaL ETI' apnayµa. 
3' KaL ETI L apnayµa,L ... 3 
Dans ces conditions, on comprendrait qu'0rigene ait prefe-
re le singulier que nous trouvons chez Eus. Peut-on alors expli-
quer le pluriel du Ga? La comparaison avec le Ro nous montre 
que ce psautier lisait "et in rapinas nolite concupiscere" 4 
1 cf. aussi Bodmer 24 : KaL E~' apnayµa. 
2 Comme le mot apnayµa ne se rencontre qu'ici dans les Ps et 
que l'expression que nous lisons en ce passage ne se re-
trouve pas ailleurs dans la Bible, il est difficile de dire 
si c'est la forme avec le sing. ou celle avec le plur. qui 
peut etre la traduction originale. 
3 
4 
a noter toutefois que deux mss de la cat. X (1625 et 1706) 
citent les le~ons de Symmaque et Theodotion avec le plur. 
KT* 
Ra omettent le "in". 
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J8.r0me se serait donc contente d'omettre le "in", une correc-
tion qui ne provient pas de la recension sur le grec hexaplai-
re mais bien plutot d'un soucis de construction latine 1 
C'est pourquoi nous pensons que cette le~on du Ga (omission 
de "in" et pluriel) ne doit pas etre consideree comme un t€moi-
gnage de la recension origenienne. 
17) Ps 65,3 a 
a) TM (66) 
LX X 
Eus (648,5) 2 
Ga 
... :n::i l'tllYD 
,, lv n>..n.'.JE L , ,a Epya oou. TW 
add--;-- domine Ga ex 91, 6; 103,24. 
,. 
,a EPYU oou. E\J ,ip TIAT]iJE L .•• ; ce stique est 
repris en (648,26) egalement s ans l<UPLE. 
opera tua domine, in mul titudine ... 
L manque; "domine" se lit dans les meilleurs 
temoins du Ga; il est obelise en R2 ; ende-
hors du Ga, aucun psautier latin n'ajoute ici 
"domine" 3 
b) Contrairement ä l 'indication donnee par Rahlfs, le "domine" 
est cite sans obile dans le Ga. Mais parmi les autres temoins 
de la LXX, aucun n'atteste la presence de ce mot. C'est pour-
quoi on peut y voir une harmonisation provenant des formules 
semblables que nous lisons en Ps 91,6 et 103,24. Dans ces con-
ditions, bien que nous ne connaissions aucune des "autres" tra-
ductions, nous pouvons consid€rer que la le~on d'Eus represente 
la forme de la LXX origenienne. 
Nous ne voyons aucune raison pour laquelle JerOme aurait 
pu introduire le "dornine" dans le texte de son psautier. Peut-
1 Pour eviter 11 concupiscere in. "; dans le Juxta Heb., 
Jer'öme retablit le 11 in 11 et le sing. 11 et in rapina ne 
frus tremini". 
2 le ms donne les vv 2-3. 
3 seul H* du Ro donne le "domine" comme le Ga. 
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etre le trouvait-il dans sa 'Vorlage' ? 1 Mais ajoute ou con-
serve, ce "domine" ne doit rien a une recension sur le grec he-
xaplaire. 
18) Ps 70,8 a-b-c 
a) TM ( 71) 
LXX ... a'c v EOEw,; / on:w,; uµvriow ,nv 60\;av oou / 
Ö1criv .~v Aw{pav ,nv µqa1con:pETIE ca'.v oou. 
ac\/EOEW(; + oou LaG Sy et alii Latini = TM; 
8 b om. et TT)(; µEya1con:pETIEca,; pro TT)\/ - TIEca\/ 
llabet. S = TM; toto die gloriam magnitudinis tuae Sa cf. 
aussi Bodmer 24 : on:w,; OAT)\/ TT)\/ T)µEpav uµvriow TT)\/ 6oEav TT)(; 
µEya1conpEav(sic) oou 
Eus (777,46) contrairernent a l'edition qui nous donne ici 
la le~on de la LXX commune (cf. supra), nous 
li sons dans le ms : ... aL\/EOEW(;, OAT)\/ TT}\/ 
rJuE1pav -rll~ µEyaA.onps'rrELa~ oou c'est-ä-dire 
la traduction exacte de l'hebreu,si nous ajoutons a ac\/EOEW(; 
un oou que suppose le commentaire en (777,51) (,n,; 017,; atvEOEW(;) 
et en (777,59) ,ri,; 017,; atvioEw,; ){aL ,ri,; oii,; µEya1con:pETIELa,;. 
Ga , , . laude / ut cantem gloriam tuam / tota die 
magnitudinem tuam. 
L manque; * tua : CI 2 ; aucune varianten' 
est signalee dans les meilleurs temoins pour 
le point que nous etudions. 
b) La difference entre la le~on attestee par Eus et celle ~u Ga 
porte ici sur taut un stique. Origene avait-il omis ce stique 
comme sernble l'indiquer Eus ? La comparaison avec l'hebreu nous 
invite a repondre par l'affirmative. De plus selon Eus (780,2) 
Symmaque traduisait 
oav ~µEpav, E\/ T~ EUTipEn:EC~ oou ••. c'est-ä-dire qu'il omettait 
egalement le stique b. Enfin dans le 1175, nous lisons cette 
ce qui supposerait que Jerome avait un texte identique a 
celui de RaH* cf. note 3 p. 297. 
annotation (en cursive) au sujet du stique 8b ou,os o O,lXOs 
OUK EKEl,O EV ,W ,E,paOEAl6W OU,E napa ,Ols o OU,E napa ,Ols 
UAAOls EK60,Uls-
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Nous pensons donc que dans les Hexaples, les "autres" co-
lonnes devaient omettre le stique Sb, ä quoi rien ne correspond 
dans le TM. Si Origine a pu choisir une telle le~on, il l'a cer-
tainernent fait; dans le cas contraire, il aurait sans doute o-
belise les mots exc€dentaires. 
Puisque une telle le~on existe en grec en S - cf. aussi les 
hisitations de certains temoins de la LXX comme le Bodmer 24 -
il est permis de penser que la le,on d'Eus, qui correspond au 
TM, a des chances de reprisenter la LXX nexnplaire. 
Quant ä la le,on du Ga, une comparaison avec le Ro nous 
montre que JerOme a remplace ''ut possim cantare'' et ''magnificen-
tiam11 par "ut cantem" et "magnitudinem"; il a egalement omis le 
"tua" que le Ro donnait ä la fin du stique Ba (laude tua). Hais 
sur quelle base JCrOme a-t-il fait ces modifications, il n'est 
pas facile de le dire. 
Nous devons donc nous contenter de souligner l'accord de 
ln le~on attestee par Eus avec le TM, avec S ainsi qu'avec la 
traduction de Symmaque. Si dans l'annotation du 1175 que nous 
avons citie plus haut le EV ,w ,E,paOEAl6w signifie "dans l'e-
dition en quatre volumes de la LXX origenienne'' 1 , nous aurions 
1a une confirrnation importante, bien que tardive, de l'omission 
du stique Sb par la LXX hexaplaire. 
19) Ps 70,21 a 
a) TH (71) 
LXX 1 ' ,nv UEYaAoouvnv oou 
UEYUAOOUvnv 
6lKUlOOUvnv 
Sa R' Ga I.!' 5 5 
B" LaG Aug 2 
1 cf. infra p. 433s s. 
TH; 
2 dans Bodmer 24 nous lisons ETIAEOVas ETI'EµE ,nv UEYUAOTipE-
TIElav oou. 
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Eus (788,1) ... ,nv µEYUAOOUvnv µou; la meme forme est re-
prise en (788,12); le possessif de la premiere 
personne est clairement affirme par le commen-
taire (788,lss) : D'apres Eus, c'est le Sei-
gneur qui s'adresse a son Pere; il commente : ... nws 6E EnAEÜva-
OEV o na,np ,nv µEyaAOOuvnv TOU µovoyEvoÜlau,oü l 
Ga magnificentiam tuam 
Aucune variante ne nous est signalee pour ce 
verset; le Ra avait 11 justitiam tuarn"; le Ga -
comrne a[3 mozc - corrige en 1'magnificentiam tu-
am". 
b) La LXX hexaplaire avait-elle oou ou µou ? Les tcmoins grecs 
que nous connaissons traduisent differernment le substantif mais 
ils s 1 accordent pour le pbssessif de la deuxieme personne. 
Parmi les 11 autres" traductions, nous avons celles de a 1 et 
5' par le 1175 
a' nAn5uvELs µEyaAELo,n,a µou 
5' TIAn5uvELs ,nv µEyaAELo,n,a oou 2 et celle de 
o' au!;noELs ,nv µEyaAELo,n,a µou par Tht 3 et les mss 
Sinai grec 22-23 (= R 1811) de la cat XXV. 
11 n'est pas impossible qu'0rigene ait maintenu le oou mal-
gre l'hebreu et les traductions de a' et o' . Mais comment pour-
rait-on expliquer alors la le~on d'Eus µEyaAoouvnv µou ? Au con-
traire, si 0rigene a connu une le~on (recensee) qui avait le 
possessif de la premiere personne, il l'a certainement preferee 
et dans ce cas Eus temoignerait de ce choix d'0rigene. 
Comme nous l'avons vu, J8r0me a rnodifi8 le substantif qu'il 
lisait en Ro, mais sa recension a-t-elle ete €galement attenti-
ve au possessif ? On pourrait envisager une solution qui expli-
que la difference des deux temoins de la LXX d'0rigene la le-
1 cf. encore la suite du comrnentaire .. TÜV aU-rOv TPOTIO\J Kal. 0 
na,np ,nv µEyaAoouvnv TOÜ ulÖu ... 11 faut cependant noter 
que dans la citation des vv 20-21 (incomplete dans l'edition) 
en (785,24), on lit µEyaAoouvnv oou. 
2 memes le~ons en 264 sans les sigles. 
3 PG 80, 1428 lig. 13. 
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~on citee par Eus pourrait etre tiree de la colonne LXX des He-
xaples alors que la recension de JerOme est basee sur la recen-
sion hexaplaire; dans cette hypothese, la le~on de la colonne 
des Hexaples serait due ä une correction plutüt qu'ä un choix 
si bien que dans la recension hexaplaire, Origene aurait mainte-
nu la le~on habituelle de la LXX malgre son opposition a l'he-
breu et ä certains des 11 autres 11 • 
En conclusion Eus et J€r0me pourraient etre tous deux fi-
deles a 0rigene mais representeraient des stades differents de 
son travail critique. 
20) Ps 79,2 b 
a) TM ( 80) 
LXX JoEL npoßa,a ,ov Lwon~ 
npoßa,a: eu Sa 1093 La Ga et Bodmer 24; 
npoßa,ov : Vulg J.!1 55; R dub. 
C ' I , 
Eus (949, 43) ... WOEL npoßa,OV ,OV LWOn~; la meme forme 
Ga 
est citee deux fois dans le commentaire, 
(953,37) et (957,26). 
qui deducis tanquam oves Ioseph 
L manque; les principaux temoins du Ga on t 
11 oves"; le Ro et la Ve tus Latina avaient 
11 velut ovem", sauf ay61: : 11 ove s". 
b) Les deux formes (pluriel et singulier) sont bien attestees 
en grec; il est possible que le singulier soit secondaire par 
recension "servile" ou alors saus l'influence d'une ex€:gese qui 
comprenait "Joseph" comme le nom du fils de Jacob et non plus 
comme un parallele d'Israel. Ce qui est certain, c'est que Aqui-
la et Theodotion traduisaient egalement par le singulier alors 













Dans ces conditions il nous semble que, puisqu'0rigene 
pouvait connattre les deux formes, il a probablernent choisi la 
le~on avec le singulier qu'il retrouvait en Theodotion, 
La cornparaison entre le Ro et le Ga nous rnontre que Jerorne 
a modifi8 ce passage ( 11 tanquam 11 au lieu de "velut" et le plu-
riel "oves" au lieu de 11 ovem 11 ), mais l'a-t-il fait sur la base 
du texte hexaplaire ? Nous n'en sommes pas convaincus. 
21) Ps 83, 12 a 
a) TM (84) 
LXX 





TM;>- Ga Aug. 
OH e:11.e:os: Jia'L o.11.170e:Lav a.yan9- liJpLOS: 0 0e:os:; 
dans la reprise en (1016,38), nous lisons 
O.VT 1. TOU Ön E:11.e:ov Hai. 0.11.n!Je: Lav a.yanä. HU-
P LOS:, 6 a.Hu11.as; ... 
quia misericordiam et veritatem diligit 
deus, gratiam et gloriam dabit dorninus; 
non ... 
L manque; aucune variante sur ce point. 
b) Nous voulons parler de la presence ou de l' absence du i11 il' / 
liUPLOS: / dorninus : nous constatons que le TM, taute la tradition 
grecque ainsi qu'Eus attestent la presence de ce rnot; au con-
traire le Ga et Aug omettent "dominus 11 • 
Par le 1175 et le 264, nous connaissons les principales 
traductions des "autres". 
a' ~II.LOS: Ji(aL) 0upaLOS: li(;; o 0~ 3 
1 La le~on de la LXX est certainernent une corruption cornrne le 
montre la cornparaison avec l'hebreu, mais l'hebreu et le 
g r e c s ' a c c o r den t p o ur tJ , i1 7 K i1 ' i1 ' / li u p L os; o !Je: os: . 
2 meme traduction en Bodmer 24 sur le point qui nous interesse. 
3 egalement en Eus (1016,39) rnais avec 0upe:os;; cf. aussi en 
Patmos 215. 
3' OTL EAEOV xaL aAn3ELav ayana ~ o 3~ 
0 1 nALOV yap xaL UTIEpaTILOµov Ks o 3~ 
E' OTL nALOs xaL OKETiaoTns Xs o 3~ l 
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Dans ces conditions on voit difficilement pourquoi 0rigene 
aurait omis le mot xupLos dans les Hexaples et dans la recen-
sion hexaplaire, puisque tous les 11 autres" ont He, o 6-~. 
Si l'on passe au latin, on remarque que le Ro traduit 
11 quoniam misericordiam et veritatem diligit dominus, gratiam et 
gloriam dabit deus, dominus" ... La recension de JerOme a intra-
duit plusieurs modifications il a remplace le "quoniam" par 
11 quia 11 ; il a interverti le "dominus"et 11 deus" et il a elimine 
le second "dominus", enfin il a ob€lise le "diligit". Bien que 
la traduction du Ro ne corresponde pas pleinement au grec 2 , il 
faut noter que le travail de Jerome, loin de recenser le Ro sur 
le grec, semble plutot l'en eloigner 3 
22) Ps 87,6 a 
a) TM (88) 
LXX 
Eus (1056,36) 
xa3Eu6ovTEs EV Ta~~ 
Ta~w monumento : LaG, sepulchro Aug= TM 
Ta~OLs He Re 55,monumentis : LaR, sepul-
chris : Ga; pluralem hab. etiam Bo Sa Sy 4 
xa3EUOOVTEs EV Ta~~; cette le~on est reprise 
en (1057,5); le singulier est encore attes-
te par le commentaire (1057,19) ... TOLs xa-
3Eu6ouoLv EV Ta~w et (1057,33) TOLs EV Ta~~ 
' 5 YEVOµEVOLs 
1 encore en Eus (1016,40) et en Patmos 215. 
2 sauf a S, qui deplace le o 3Eos en v. 12b. 
3 par contre l'obele de "diligit" pourrait etre une correction 
hexaplaire puisque ce verbe manque en a' o' E' et en TM. A 
noter cependant que 3' conserve ce mot. 
4 Bodmer 24 ne conserve pas la fin du mot. 
5 cf. encore dans le commentaire en (1057,28) 
TW Ta~w KaTa3EOLV. 
µETa Tnv Ev 
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Ga ... dormientes in sepulchris 
L manque; aucune variante n'est indiquee sur 
ce point. Le Ro avait "in monumentis", ce qui 
est aussi la traduction de la Vetus Latina, a 
l'exception de y in monumento; 6 in sepulchro. 
b) L'hebreu et le grec ont le singulier; les traductions lati-
nes hesitent entre le singulier (monumento / sepulchro) et le 
pluriel (monumentis / sepulchris); la variante a donc pris nais-
sance au niveau du latin et il ne fait guere de doute que la 
recension d'Origene devait lire le singulier comme taute la LXX. 
Par Tht 1 , nous connaissons la le~on de Symmaque ... oL KELµE-
VOL EV ,a~w, ce qui renforce encore la probabilite de la le~on 
choisie par Origene. 
J€:r0me, quant ä lui, lisait en Ra "in monumentis 11 i 1 a 
donc change le mot mais il a conserve le pluriel. On peut se-
rieusement douter que sur ce point Jerome ait suivi le grec he-
xaplaire. 
Con c lus ions 
1) Nous avons retenu 13 cas ou la le~on d'Eus = TM s'oppose a 
celle du Ga, dans des passages qui portent la marque de la 
recension de Jerome. La difference entre Eus et le texte de 
Jerome se situe 9x sur 13 dans le mot recense 
13.(14).15.17.20.21.22. 
nos. 10.11. 
2) Dans le Bodmer 24, nous trouvons 11 des 13 le~ons de cette 
sec ti an 
7x le Bodmer 24 s'accorde avec Eus 
16.17.21. 
nos. (10).12.13.15. 
lx il s 'accorde avec le Ga contre Eus : no. 20. 
2x nous hesitons pour la le~on du Bodmer 24 : no. 14 ou. 
1 PG 80, 1569 lig. 23. 
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an paurrait lirc µou au µoL et no. 18 au la le,an du 
Bodmer semble attester la connaissance de la forme que 
nous donne Eus. 
lx le Badmer 24 danne une le,an differente de celle d'Eus 
et de celle du Ga : na. 19. 
On remarquera que la seule fais au ßadmer 24 = Ga cantre 
Eus, la le<;an au singulier npoßa,ov que naus trauvans chez 
celui-ci nous apparait comme un choix possible d'Origene, en-
caurage peut-etre par les traductians de Theadatian et d'A-
quila. 
3) Campareesavec le texte egyptien, ces le<;ans d'Eus s'appasent 
ä une partie ou ä l'ensemble des tCmoins pour les nos sui-
vants 
1 
na. 14 Eus OTL ÖEO(; µOL EOTL\! cf. TM 
na. 16 Eus apnayµa = Sa TM contre B apnayµa,a 
na. 18 Eus s TM cf. Sa 
na. 19 Eus µEy. µou = TM 
na. 20 Eus npol:\a,ov con t re B" Sa 1093 npol:\a,a 
Naus signalans la le,an na. 18 au Eus avec s est le seul te-
moin grec = TM cf. Sa; egalement le na. 14 : µOL = '?. 
Dans le na. 16, le singulier (= Sa) se lit aussi en a' o' ö' 
et au na. 20, le chaix du singulier s'accarde avec les tra-
ductians de ö' et d'a'. Natans cependant le na. 19 aii a' a' 
ö' (selan le 1175) traduisent taus trais par µEyaAELo,n,a, 
ce qui n'empeche pas Origene de canserver la traductian de 
la LXX µEyaAoouvnv, mais avec µou = TM ainsi que a' a' (can-
tre ö'). Cette le~an µEyaAoouvnv ~ est taut ä fait isalee 
dans la LXX et elle ne s'explique que par un travail de cam-
paraisan avec l'hebreu et les traductians de a' a'. Camme 
nous l'avons soulign6, le µou est confirme par le commentai-
re d'Eus alors que le "tuam" que nous trouvons en Ga pourrait 
n'etre qu'une simple reprise du Ra. 
Au cantraire, 7 des le,ans du Ga 1 s'appasent au texte e-
gyptien 







no. 2 7 
no. 22 
Ga a le singulier 
pluriel. 
Sa contre B/J 2013 pour le 
Ga 11 sicut" alors que B' ßPWOEL sans mot de liai-
son, et 2013 EV ßpWOEL. 
Ga traduit par "trepidare" cf. Ps 13; au contrai-
re cpoßT)GT)OOVl:O.L = B/J 2013' • 
Ga seul "sapienter"; taute la LXX napa oocpou, 
a sapiente. 
Seul Ga ajoute 11 domine". 
Seul Ga omet "domine". 
Le pluriel est atteste presque uniquement en la-
tin; dans le Ga, JerOme l'emprunte au Ro. 
La comparaison avec le texte egyptien nous indique que 
toutes les le~ons ou Eus s'oppose a une partie des temoins 
du texte de Haute et Basse-Egypte peuvent representer la for-
me de la LXX hexaplaire. Meme pour les deux cas (nos. 14 et 
19) oll Eus s'ecarte de tous les t€moins que nous connaissons, 
il n'est pas exclu qu'il nous conserve la le~on de la LXX 
d'0rigene 1 
11 n'en va pas de meme, ä notre avis, pour les le~ons oll le 
Ga s'oppose au texte egyptien. Nous pensons qu'aucune des le-
~ons du Ga mentionnees ci-dessus ne temoigne de la forme grec-
que choisie par 0rigene. 
Nous n'avons pas releve ici de difference concernant les 
rapports d'Eus avec B et avec S, sinon pour le no. 18 ou S 
est seul (cf. Sa) a nous donner la meme le~on qu'Eus. 
4) Les le~ons d 1 Eus et celles des "autres" : nous marquons du 
signe = les le~ons des "autres" qui sont identiques a celles 
d'Eus ou qui vont dans le meme sens; f signifie au contraire 
que la le~on citee s'accorde plutot avec le Ga. 
1 avec la possibilite que nous avons envisagee : Eus nous don-
nant le texte de la col. LXX des Hexaples plutot que celui 





10 11 12 13 14 15 
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Si l'on tient compte du fait que les le~ons d'Eus etudiees 
dans cette section sont = TM et qu'elles s'accordent avec 
une partie (souvent importante) des temoins de la LXX, ce 
tableau des contacts avec les traductions des "autres 11 parle 
de lui-meme. 
5) Au sujet de la recension d'0rigene, nous avons constate que 
dans 10 des 13 le~ons analysees, 0rigene disposait tres cer-
tainement de la le~on attestee par Eus et qu'il pouvait donc 
la choisir pour sa recension de la Bible grecque. Au contrai-
re, pour les nos 14 et 19, nous ne connaissons pas d'autres 
temoins grecs de cette le~on qu'Eus. 11 pourrait donc s'agir 
lade corrections, plutot que de choix, de la part d'0rigene. 
11 n'est cependant pas impossible que celui-ci ait connu des 
formes deja recensees de la LXX. Memes remarques pour le no. 
18 avec la difference, toutefois, qu'ici la le~on d'Eus est 
confirmee par s. 
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C) Eus TM# Ga Ro. 
a) Les principaux cas 
23) Ps 20,3 a 




B'l R1 Aug Ga A; Hap6LU(;; 
Vulg r!' 12191 = TM et ßodrner 24. 
,nv ETIL3uµCav T~G xapoCa(;;; la rnerne le~on se 
trouve encore en (581,56) et egalernent en PG 
23,200, 14. 
desiderium animae eius. 
C manque; animae 
codd et edd. 
RFIL*; cordis 
Le Ro cornme la rnajorite des 
temoins de la Vetus Latina traduisait 11 a-
nimae eius", mais "cordis" est atteste par a y n med. 
b) Eus et Ga nous donnent en ce passage deux le~ons differentes: 
laquelle est fidele a la LXX d'0rigene 
Nous pouvons noter que la traduction d'Eus correspond au 
TM, mais nous ne disposons pas ici du t€moignage des 11 autres 11 
versions grecques qui auraient pu influencer le choix d'Orig~ne. 
D'autre part, la comparaison entre Ga et Ro nous indique que Je-
rOme trouvait dans sa 'Vorlage' la le~on qu'il a retenue en Ga; 
nous n'avons dorre pas d'indication d'une recension explicite de 
JerOme. 
Dans la LXX, 0rigene devait trouver les deux forrnes ~uxnG 
et xap6LUG en effet, les trois principaux temoins du texte de 
ßasse-Egypte söutiennent la le~on avec ~uxnG; au contraire, Sa, 
le seul ternoin de Haute-Egypte qui nous est parvenu, suppose 
1 Dans Comentarioli, p. 20, J€r0me cite ce passage avec ''cor-
dis"; au suj~t de cette rnerne le~on (cordis) en 12 cf. Ga 
(proleg. p. IX) "textus huius psalterii ad recensionern 
quarndarn pertinet in qua Psalterii Gallicani lectiones cum lec-
tionibus veteris cuiusdam Gallici Psalterii permiscentur''. 
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Kap6La~. Le temoignage de cette version, irnportante par son an-
tiquite 1 , nous est aujourd'hui confirme par le Bodrner 24, par 
lequel nous avons une attestation claire de cette le~on ante-
rieurernent au travail d'Origene, qui peut donc l'avoir lui-rnime 
connue. 
L'etude des mots Kap6La et ~uxn dans le Psautier nous rnon-
tre que les anciens traducteurs ont regulierement rendu ~7 ou 
jj7 par KUP6La (131 
Dans trois passages 
sur 143) et W~) par ~uxn (136x sur 147). 
(Ps 20,3; 36,15; 68,21) ou le grec, pour 
traduire j?, hesite entre Kap6LU et ~UXn 
trois fois une le~on avec Kap6La 3 Dans 




Eus nous donne les 
seul passage des 
dan s ce cas, i 1 s 'ac-
corde avec taute la tradition textuelle de la LXX. 
Dans les versets ou les LXX avaient rendu par Kap6La un 
rnot hebreu different de j7-jj7, on note chez Eus une tendance 
tres nette a traduire fidelernent l'hebreu 5 . 
On pourrait faire la meme remarque au sujet des versets 
"La prem1ere en date des versions classiques et officielles 
de taute l 'Egypte chretienne," selon R. KASSER, Papyrus 
Bodrner 24, intr. p. 7; sc Kap6La(;. 
2 Pour 20, 3 cf. supra; 36, 15 : Kap6Lav : B 2013-2046 R A' 
ainsi que Bo Sa La Ga Sy, ou avec le plur. KUPÖLUG, Lai 55 
et Vulg et Bodrner 24; au contraire ~uxnv se lit en S. Pour 
le Ps 68,21, les ternoins sont beaucoup plus divises : ~uxn 
B' R1 IP 1219' ; KUPÖLU S Sa LaG Aug Ga Hernß. 
3 Pour 36,15 : PG 23, 329 lig. 3; pour 68,21 (748,30-31), 
ou la le~on LXX est suivie de celles d'Aquila et Syrnrnaque 
avec le meme mot a l'acc.; la le~on se retrouve encore en 
Eus (745,33) dans la citation des vv. 17-21 qui n'est que 
partiellernent reproduite dans l'edition. 
4 en Eus (764,10.14.27). 
5 Ainsi il traduit 'YD (39,9) par KOLALUG : PG 23, 356 lig. 
30 : KOLALUG s' !!' Su A11 ; KUpÖLUG : B 2013' R" GaHi. En 
Ps 31,5 il rend 'nK~n par aµap,LaG PG 23, 277 lig. 4.13 
dans la citation du verset, il donne Kap6LaG (277,2), mais 
il note UAAOL ÖE ou ,nv UOEßELUV ,nG KUPÖLUG UAAU ,nv aoE-
ßELUV ,nG aµap,LUG µou EEE3Ev,o, rernarque suivie de la le-
~on de S~mrnaque. Dans ce verset, Rahlfs a egalement aµap,LUG 
= Ga Tht' alors que Kap6LUG est supporte par l'ensemble des 
autres temoins y compris le Bodmer 24. 
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cites par H.-R. SOUS le mot 4JUXTJ 1 en general, Eus suit le 
texte hebraique 2 
Cette 8tude comparative met en evidence une tres grande 
fidelite d'Eus specialement pour la traduction de l'hebreu JI 
et nous pensons que les le~ons d'Eus qui s'Ccartent des autres 
temoins de la LXX peuvent representer des formes de la recen-
sion d'Origene. 
Pour en revenir a notre Ps 20,3, nous estimons, a cause de 
l'anciennete de certains temoins de la le~on l<.ap6La(;, qu'Origene 
a connu les deux le~ons 4JUXTJG et li.ap6La(;; dans ces conditions, 
il devait choisir celle des deux qu'il jugeait plus conforme a 
l'hebreu et probablement aux "autres" 3 
Quanta J8r0me, nous l'avons vu, il reprend simplement en 
Gala traduction du Ro. Rien ne nous prouve dorre qu'il ait vou-
lu suivre, en traduisant ainsi, le texte de la LXX hexaplaire. 
24) Ps 21,19 a 
a) TM (22) iJ il; 
LXX OLEµEpLoav,o ,a ~µ~,L~ µou EaU,OL(; 
,a Lµa,La µou / EaU,OL(; TM 4 ; tr R/J Ga 
(non Cypr). 
1 Dans les versets ou 4JUXTJ traduit JI, Eus traduit 3x par l<.ap-
6La et il ne conserve le 4JUXTJ qu'en 68,33; en Ps 56,7 ou 
Sa ,TJV 4JUXTJV µou, Eus (512,24) donne ,OLG TIOOLV µou comme 
Rahlfs; de meme en 70,9 Eus (780,35) a LOXUV avec Rahlfs 
contre 4JUXTJV : S Sa Lpau et Bodmer 24. 
2 dans un seul passage, Eus apparait moins fidele a l'hebreu 
que dans la le~on choisie par Rahlfs : en 37,8 ou au lieu de 
aL (j)UaL µou R Ga r!' Th A1) = TM, Eus, selon PG 23, 344 lig. 
19, lit 4JUXTJ, mais outre que ce passage n'est pas donne dans 
le Coislin 44 et que cette le~on n'est pas confirmee par le 
commentaire, on notera qu'elle s'accorde avec les trois 
grandes familles du texte grec (B" 2013 1 La). 
3 Nous n'avons aucune raison de penser que le texte hebreu des 
"autres" traducteurs grecs differait sur ce point du TM : on 
peut donc penser qu'Aquila, au moins, traduisait ce passage 
par l<.ap6La. 
4 Le Bodmer 24 s'accorde pour l'ordre des mots avec les autres 
temoins grecs; a noter cependant qu'il donne OLEµEpLoav = S 




•. Ta tµUTLa µou EaUTOLk; meme le~on en (856, 
12) et egalement dans le commentaire du Ps 21 
en PG 23,209,37 1 
diviserunt sibi vestimenta mea 
C manque; aucune variante dans les mss du Ga; 
Le Ro et la Vetus Latina traduisaient de la 
meme maniere; seuls a 13 remplacent "mea" par 
11 sua 11 • 
b) La variante entre Eus et Ga concerne la place du pronom : la 
le~on Ta LµaTLa µou EaUTOLk est attestee par taute la tradition 
grecque, y compris le Bodmer 24, tandis que les temoins du tex-
te occidental (mais non Cypr) inversent l'ordre des mots. 
Par Eus nous connaissons les traductions de ce passage en 
Aquila et Symmaque a' µEpLOOUOLV LµaTLOV µou EaUTOLk••• 
0 1 OLEVEµOVTO Ta LµaTLa µou EaUTOLk-·· 2 
Comme on le voit, tous les deux placent le pronom a la fin 
du premier stique. Nous pouvons donc tenir pour certain que la 
LXX hexaplaire suivait l'ordre des mots que nous trouvons en 
Eus comme dans la majorite de la LXX. 
Passens au texte du Ga pour constater que Jerome y reprend 
sans aucune modification la traduction qu'il lisait en Ra. La 
recension de Jerome a-t-elle ete trop rapide au bien n'a-t-il 
pas juge necessaire de changer pour si peu un texte si connu ? 3 
Les deux explications sont sans doute possibles; an remarquera 
pourtant que dans le Juxta Heb. Jerome retablit en latin l'or-
dre des mots "diviserunt vestimenta mea sibi .. . " 
Ainsi quel que soit le motif qui ait pousse Jerome a con-
server dans le Ga l'ordre des mots du Ra, nous pouvons noter 
que sur ce point il n'est pas fidele a la LXX origenienne. 







chez Eus dans une citation en 
3 ce verset est cite en Jn 19,24 ... Ta LµUTLa µou EUUTOLk que 
le latin traduit : ... vestimenta mea sibi. Quelques mss o-
mettent le "sibi" (peut-etre par assimilation avec le texte 
de Mt 27,35),d'autres le placent immediatement apres le verbe. 
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25) l's 21,26 a 




napa oou 6 ETIULVOs µou 
napa oou 
24; 
a te : Tert TM, Cgalemen t ßodmer 
napa ooL U Lpau, apud te Sa La Ga. 
napa oou 6 ETIULVOs µou ... ; il faut relever 
que la citation de ce verset en Ps 73 porte 
sur la suite (Ev ExxAnoLa µEyaAn) et nun di-
rectement sur les premiers muts (napa oou). 
apud te laus mea ... 
C manque; aucune variante sur ce stique; le 
Ro traduisait "apud te laus mihi 
corrigent "milli" en 11 mea 11 , mais conservent le 
"apud te" comme taute la Vetus Latina. 
b) Tiapa OOL est peu atteste en grec (U LpauJ); cependant ii 
cause de la traduction des versions Sa et La, nous sommes invi-
tes a reconnaitre l'existence des deux le,ons (napa oou et napa 
OOL) dans la LXX ancienne 1 . 
Mais la le~on napa oou qui traduit l'hebreu, est beaucoup 
mieux attestee que napa oo~. De plus nous connaissons ici par 
les Hexaples de Taylor la traduction d'Aquila : napa oou / 
uµvnoLs µou / EV ExxAnoLa noAAn. Nous avons donc de bonnes rai-
sons pour penser que la LXX origenienne traduisait egalement 
napa oou. 
Quanta la le~on du Ga, nous remarquons qu'elle est iden-
tique a celle du Ro et de la Vetus Latina. Nous n'avons, par 
consequent, aucun indice d'une volonte de JerOme de recenser ce 
passage du Ro sur la LXX hexaplaire 2 
1 Dans les Ps on rencontre 2lx napa + gen. mais dans 10 cas la 
tradition hesite entre gen.et dat. : Ps 11,5; 36,23.29; 61,2. 
6; 72,25; 83,6; 103,21; 108,20; 151,7. Cf. aussi 129,4.7. 
2 Jerome a conserve le "apud te" dans le Juxta Heb. 
313 
26) Ps 36,25 a 




\ -, I 1 
liUc yap EYTlPUOU 
HUc yap : etenim Vulg; et ecce LaR Aug; 
et LaG Ga Cypr . 
... Hac yap Ey~paoa; la meme le~on se retrou-
ve dans le commentaire du Ps 36 en PG 23, 
322,55 . 
. . . et senui 
L manque; et : RFCI avec le Ro et toute la 
Vetus Latina; etenim : la plupart des mss 
(moins importants) du Ga. 
b) La variante porte sur la traduction du D) La LXX le rend 
par Hca yap (sans variante selon Rahlfs); le latin, au contrai-
re, est divise Le Ga, comme la Vetus Latina, traduit lle t II 
mais la plupart des donnent "etenim" alors La R et Aug ms s que 
on t "et ecce 11 • 
Nous constatons que la variante prend naissance au niveau 
des traductions latines. Aussi puisque la tradition grecque 
s'accorde pour traduire ici xaL yap, nous n'avons aucune raison 
de penser qu'Origene n'ait pas conserve cette traduction. Le 
1175 nous indique que Symmaque avait rendu le D) selon sa manie-
re habituelle UAAU liUc, 2 
Si nous passons ä la recension de JerOme, nous constatons 
que la le~on des meilleurs temoins du Ga est identique a celle 
1 Le Bodmer 24 a egalement liUc yap; nous ne signalons que les 
variantes concernant la traduction du D). 
2 cf. aussi le 1121 EUO ... Tl Ha,a ,ov ouuuaxov vEo~ EyEvo-
UEV UAAU liUc yap Eyripaoa. Pour la traduction de iJ) par 
Symmaque, cf. D. BARTHELEMY, Les Devanciers, p. 45-46. Selon 
Th Mops (Se T 93, p. 215), Symmaque aurait traduit ici 
VEO~ EYEVOUEV liUc yap EYTlPUOU (idem en 1717), mais le com-
mentaire voulait sans doute souligner la difference portant 
sur la premiere partie du verset (vEo~ loco VEW,EPO~) sans 
se soucier de la finde la citation donnee d'apres la LXX 
(?) car si o' avait traduit liUc yap comme la LXX, il n 'y au-
rait eu aucun interet ä le relever. 
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du Ro et de la Vetus Latina. Une etude des autres passages du 
Psautier au l'hebreu a O) nous montre que presque toujours 
(3lx sur 34), J€r0me s'est contente de reprendre la traduction 
qu'il trouvait en Ro 1 . Nous proposons par consequent de consi-
d€rer le ''et" que nous lisons en ce verset du Ga comme la sim-
ple reprise du Ro sans recension sur le texte de la LXX hexa-
plaire. 
27) Ps 49,10 a 
a) TM (50) 
LXX 
Eus (668, 42) 
Ga 
iY' 
nuv,a ,U &np(a ,OU 6puµou 
6puµou : B'l 2013' R T Sy 1219' Bodmer 24; 
silvae: LaR Aug TM; silvarum LaG Ga; 
aypou : LA (ex 11,6) 2 
.•• nav,a ,a &np~a ,ou 6puµoÜ. 
ornnes ferae silvarum 
aucune variante ne nous est donnee sur ce 
verset; la le<;on 11 silvarum 11 se trouve egale-
ment en Ro et dans taute la Vetus Latina a 
l'exception de a: vestiae silvae. 
b) La situation textuelle est claire le singulier est atteste 
1 pour ces 34x au le TM a D), la LXX tradui t 12x par uaL yap 
Ps 18,12; 24,3; 36,25; 40,10; 70,22; 83,4.7; 84,13; 118,23. 
24; 128,2; 138, 10; une fois par uaL yap MaL : Ps 82,9 et 
une fois par yap MaL Ps 22,4. Pour les 12 passages au la 
LXX a traduit MaL yap, Ro a 8x "etenim", 2x "nam et" (18, 12 
et 118,24) et 2x "et" (36,25 et 70,22); le Ga traduit 9x 
"etenirn" (les 8x du Ro + 18, 12). Jerome n' a modifie la tra-
duction du Ra que 3x; en Ps 18, 12 (MaL yap; Ro : nam et; Ga: 
etenim); 70,22 (MaL yap; Ro et; Ga: nam et) et 82,9 (MaL 
yap MaL; Ro : etenim simul; Ga : etenim) et pour le Ps 18, 12 
seul, on peut parler d'une vraie recension de la LXX. 
2 Nous pouvons laisser de cote cette variante (aypou) qui est 
manifestement une harmonisation provenant de la formule as-
sez frequente &npLa ,ou aypou, cf. Ps 103, 11, qui apparait 
une vingtaine de fois dans la Bible grecque, mais toujours 
pour traduire TT1~ : le Ps 49,10 serait le seul passage ou 
aypou traduirait iY'. 
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par la grande majorite des temoins de la LXX et il correspond 
au TM, alors que le pluriel ne se lit que dans la Vetus Latina, 
le Ro et le Ga. Nous pouvons donc supposer que la recension o-
rigenienne avait ici le singulier. Ce qui nous est confirme par 
les attestations des traductions des "autres" d'apres le 1175 
et le 264 Ol y et o ont opuµou 1 . 
D'ou provient le pluriel que nous lisons en Ga? Tres pro-
bablement du Ro, que Jerome reprend sans modification, comme il 
le fait plusieurs fois dans le Psautier pour le meme mot 2 
C'est pourquoi nous ne pensons pas que le pluriel "silva-
rum" du Ga temoigne de la LXX hexaplaire, mais bien plutot du 
caractere incomplet de la recension de JerOme. 
28) Ps 54, 11 b 
a) TM (55) 
LXX 
Eus (477, 38) 4 
Ga 
' , I ' J 
,,,KUl U6lKlU, KUl OUK. 
+ EV µEOW UU,T](;; Sa S y cf. TM 3 . 
... ÜOLxLa Ev uEo~ au~n~, HUL O~K .. 
cette le~on nous parait confirmee par le 
commentaire en (480,47) 
µEOW UU,T](;; KUl OUK ... 
, . ,U6lKlU ,E EV 
. . . et iniustitia, et non ... 
L manque; aucune variante sur ce point en 
Ga; le Ga est identique au Ro et a la Ve-
cf. aussi la Syroh qui donne la le~on de a' 
Cwov ,ou 6puµou (Field in loco). 
O,l EµOl nuv 
2 6puµor;; se lit 8x dans la LXX; la recension de Jerome est 
assez irreguliere. 11 conserve "condensa" en 28,9 (6puµour;;) 
dans les autres passages ou le mot est au sing., il corrige 
deux fois le Ro (82,15 et 103,20 GaRC), mais il conserve le 
"silvarum" de Ro en 49, 10 et 95, 12. Au contraire, en 103, 11, 
il remplace le "silvarum" du Ro par "agri" (LXX : uypou) et 
en 103, 16 par "campi" (LXX : TIE6lOU). 
3 Le Bodmer 24 ne nous donne pas ce passage nous n'avons pas 
de temoignage grec correspondant a la le~on de Sa. 
4 Dans le ms nous avons la citation des vv. 9-12b. 
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tus Latina; seul med ajoute "in medio eius". 
b) En comparant la le~on attestee par Eus avec celle du Ga - et 
aussi avec la plupart des autres temoins de la LXX-, nous re-
marquons qu'Eus ajoute EV µEOW au,ns, comme Sa Sy et qu'il s' 
accorde par la avec le TM. 
Dans le Commentaire des Ps, Eus cite la traduction de Sym-
maque pour les vv. lüb - 12 : nous retenons ce qui correspond 
au stique llb de la LXX : . o6uvnv lia~ ,aAaL TIWp~av f:'v6ov au-
,ns, EnnpELas Ev6ov au,ns---(480,21). 
En nous fondant sur le TM et sur la traduction de Symmaque, 
nous pouvons estimer que les "autres" traducteurs grecs de-
vaient egalement traduire deux fois nJ,PJ dans ce passage 1 
Dr puisque Sa et Sy attestent l'existence de la le~on a6LliLa 
EV µEOW au,ns, Origene pouvait probablement la connaitre et la 
choisir pour sa recension hexaplaire. D'ailleurs s'il ne l'a-
vait pas trouvee dans ses mss, il aurait dG introduire dans la 
LXX les mots EV µEOW au,ns sous asterisque. 
Dans le Ga, Jerome donne la meme traduction que le Ro et 
la Vetus Latina sa le~on ne porte aucune marque de recension 
et nous la considerons comme la reprise pure et simple du Ro. 
Au contraire, nous pensons que la le~on d'Eus (lemme et commen-
taire) qui traduit fidelement le TM et s'accorde sur ce point 
avec la traduction de Symmaque, represente la LXX hexaplaire. 
29) Ps 54,24 d 
a) TM (55) 
LXX iv~ 6~ iATIL~ tni ai liUPLE 
EATILW ETIL OE / liUPLE : B1 2013 LaG Ga T 1219: 




: R1 Aug ( LaR spe·-
1 cf. le 264 qui signale : a' : Ev6ov au, (ns); OL 6E AOLTIOL 
,o EV µEow au,ns, mais cette note ne dit pas expliciternent 
si l'expression se lit deux fois dans le verset. 
BH en note : Grec 
3 Dans le Bodmer 24, la page qui contenait les Ps 53,6 a 




EYW 6E EATILW ETIL OE; meme le~on en (492,9; 
536,19); cf. aussi (540,27) 2 . 
ego autem sperabo in te domine 
L manque; tous les mss du Ga ont ici "domi-
ne"; le Ro traduisait "vero in te sperabo 
domine"; 1' ordre des rnots varie dans plu-
sieurs t€moins de la Vetus Latina, mais tous lisent "domine". 
b) Eus est le seul temoin de la LXX qui ignore le HUpLE et il 
s'accorde avec le TM. D'apres la tradition textuelle, il nous 
parait evident que la LXX ancienne avait xupLE, mais l'hesita-
tion des mss quant a la place du mot pourrait nous indiquer qu' 
il s'agit d'une addition a la traduction originale 3 . Nous ne 
connaissons malheureusement aucune des "autres 11 versions hexa-
plaires de ce stique. Nous pouvons cependant remarquer la fer-
me attestation d 1 Eus pour l'omission du HUPLE (4x) et nous pen-
sons pouvoir y reconnaitre une correction intentionnelle d'Ori-
gene. Il est vrai que d'apres les temoins de la LXX nous de-
vrions trouver le mot HUPLE sous obele plutot que son omission 
totale. 
Dans le Ga, J€r0me a recense ce stique ("autem" au lieu de 
"vero" 4 et transposition des mots), mais il a conserve (sans 
obele) le mot "domine". 
Comment expliquer ce desaccord des deux temoins de la LXX 
origenienne ? Peut-etre par le fait qu'Eus cite d' apres les 
Hexaples, alors que Jerome travaille sur la recension hexaplai-
re. 0rigene aurait-il maintenu (avec ou sans obele?) dans sa 
1 Cette premiere citation ne se lit pas dans l'edition qui a 
remplace le v. 24 par un HUL Ta EEns-
2 EYW 6E ETIL OE EATILW: 
(cf. R Aug) mais nous 
l'ordre des mots est ici different 
retenons l'omission de XUPLE. 
3 Le verbe EATILbELV est frequemment utilise avec ETIL xupLov; 
on lit egalement plusieurs fois dans les Ps EATILW (EATILoa) 
ETIL OOL (OE) HUPLE (ou tr.): Ps 7,1; 30,1.14; 37,16; on 
remarque une certaine tendance a ajouter xupLE ainsi en 
52,2 (+ HUPLE Bo R1 Aug); 70,14 (+ HUPLE o {}Eos µou : Sa 
cf. Bodmer 24); 142,8 (+ xupLE LaG et alii Latini). 
4 en latin "autem 11 se lit encore en a y 6 med. 
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recension le HUPLE que nous trouvons dans taute la tradition de 
la LXX, malgre l'absence de ce mot dans 1 1 hebreu 
impossible. 
Ce n'est pas 
30) Ps 56,5 c 
a) TM (57) 
LXX 
Eus (509, 38) 
Ga 
ÖTIA.OV Ha~ ßiATl 
OTIAOV : BI 1220 Sy = n' )TT; meme le,;on en 
Bodmer 24; on).a : Bo Sa R r.!1 55, arma : La 
Ga • 
... on).ov xaL ßE).n ... ; la meme le,;on avec le 
singulier se retrouve en (517,21.32) . 
... arma et sagittae 
L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro et taute la Vetus Latina lisaient egale-
ment 11 arma". 
b) Le singulier on).ov est tres bien atteste en grec; on pour-
rait voir dans le pluriel on).a une corruption du texte qui har-
monise avec ooov,Es et ßE).n. Cependant puisque toutes les an-
ciennes versions de la LXX ont le pluriel, il est possible que 
les deux le,;ons (singulier et pluriel) remontent a la LXX an-
cienne. Mais il nous parait certain qu'0rigene avait choisi le 
singulier : en effet, outre la presence du singulier dans tous 
les meilleurs temoins du texte grec, nous connaissons plusieurs 
traductions des "autres" par le 1175 oii nous lisons {:}' ,o!;ov; 
a' 6opa,a; a' oopu n E' (HaL) s 1 oµOLWs ,(OLs) 0 OTIA.OV. 
Comme nous le voyons seul Symmaque a le pluriel; de plus, selon 
ces annotations du 1175, la Quinta et la Sexta donnent ici 
OTIA.OV dans ces conditions, nous pensons qu'Origene maintenait 
la le,;on avec le singulier dans sa recension hexaplaire. 
Si nous passons au latin, nous constatons que J€r0me a re-
pris sans modification la le,;on qu'il trouvait en Ro 1 ; peut-
1 Jerome corrige pourtant le stique suivant en rempla,;ant 
11 machera acuta" de Ro par Ga "gladius acutus". 
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etre n'a-t-il pas voulu changer de mot, ce qui aurait ete ne-
cessaire pour introduire le singulier 1 , mais quelle que soit 
la raison que JerOme pourrait invoquer pour maintenir ici "ar-
ma11, il ne suit pas, a notre avis, la LXX hexaplaire. 
31) Ps 63,3 b 




Sa R~ Ga Lpau He 
s' r.?B 8 55 = Bodmer 24. 
Eus (616, 11) 2 tpya.6oµEVWV a6cK~a.v; repris en (617,3). 
Ga operantium iniquitatem 
L manque; aucune variante n'est signalee; 
la meme le~on existe en Ro et dans toute 
la Vetus Latina. 
b) Quelle etait ici la forme de la LXX hexaplaire 
a.6cKca.v ? 
a.voµca.v ou 
D'apres Eus, Origene devait avoir choisi a.6cKcO.V, ce qui 
lui etait certainement possible etant donnee la situation tex-
tuelle. De plus, toujours selon Eus, Symmaque traduisait ce 
passage par les memes mots ... Epya.6oµEvwv a6cK(a.v (617,11), 
ce qui rend encore plus vraisemblable le choix d'Origene. 
Au contraire, dans le Ga nous constatons que JerOme a re-
pris la le~on du Ro et de la Vetus Latina. Or le Ga traduit par 
"iniqui tas" aussi bien a.6cKca. 3 que a.voµca. 4, conservant pres-
que toujours la traduction du Ro. 
C'est pourquoi il nous semble que la traduction "iniquita-
tem" du Ga ne peut pas etre opposee ici au temoignage d'Eus et 
1 Ainsi dans Juxta Heb., Jerome traduit par un sing. en chan-
geant "arma" en "lancea". 
2 le ms donne entierement les vv. 2-3. 
3 
4 
30x sur 34; 3x il traduit par "iniustitia" 
51,4 = Ro, ainsi qu'en 57,3 f, Ro; en 88,33, 
"peccata" = Ro. 
74x sur 81. 
: en 7,15 et 
il rend par 
en 
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nous proposons de regarder le a6LHLav comme la le~on hexaplai-
re de ce verset. 
32) Ps 67,5 d 
a) TM ( 6 8) 
LXX 
Eus (685, 1) 
Ga 
,apax3~CTOV,aL UTIO TIPOCTWTIOU au,oÜ 
5 C > 
5 d > 
S Sa et Cypr = Bodmer 24; 
Lpau. 
Le stique 5d est omis dans la citation en-
tiere des vv 5-6; de meme dans le commen-
taire, on rencontre les stiques Sa-b-c puis 
6a, mais le stique 5d n'apparait pas. 
(685, 1-688, 15). 
turbantur a facie eius 
L manque; aucune variante n'est indiquee 
par les editeurs du Ga, mais ce stique est 
obelise par I ~ G. Le Ro et taute la Vetus 
Latina lisent ce passage comme le Ga, c'est-ä-dire avec les sti-
ques Sc-d. 
b) Puisque les stiques Sc et 5d de la LXX sont un doublet, tra-
duisant deux fois les memes mots de l'hebreu, il est probable 
qu'Origene devait apporter une correction a cette le~on attes-
tee par l'ensemble des mss. Nous ne connaissons pas les "autres" 
le~ons hexaplaires mais nous pouvons penser que leurs traduc-
tions ignoraient egalement le doublet de la LXX. Les quelques 
temoins anciens qui omettent deja un des deux stiques devaient 
permettre a Origene d'eliminer a son tour une des deux traduc-
tions des memes mots hebreux. C'est pourquoi nous pensons que 
la le~on conservee par Eus pourrait bien etre la forme de la 
LXX hexaplaire dans ce passage. 
Dans le Ga, au contraire, nous voyons que Jer3me a simple-
ment repris le stique 5d du Ra et de la Vetus Latina 2 et nous 
1 le passage est ampute dans l'edition. 
2 Jerome a apporte une correction au stique Sc, en rempla~ant 
le "gaudete" de Ro par 11 et exultate" en Ga. 
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ne trouvons aucun in<lice d'une influcncc de la rccension l1exa-
plaire. 
33) Ps 70,20 a 
a) TM ( 71) 
LXX 
Eus (785,23) 1 
Ga 
nw,, nn, nn::. 
G1,.( l/)ur; TIOAAO.(; l<UL HaxCls 
l<Ul<U(; R'J Ga J!l 55; l<Ul<U ß/J Sa ßodmer 
2 4. 
'°1AL4JEL(; TIOAAO.(; l<UL H.axa; la meme formule 
est reprise en (785,32.36; 788,4.10) et el-
le est assuree par le commentaire (785,37) 
"~6wv yap ,ar; '°1AL4JEL(; }<(XL ,a 6voµa(;oµEfva 
}{U'K(X. 11 • 
tribulationes multas et malas 
L rnanque; cette le~on est attestee par RFCI 
et la plupart des autres mss du Ga; elle 
est identique a la traduction du Ro et de 
taute la Vetus Latina. 
b) Les deux formes xaxar; et xaxa se trouvaient dans la LXX an-
cienne; xaKa est tres bien attest€e par les t€moins du texte 
egyptien; xaxar; pourrait etre une forme secondaire par attrac-
tion de TIOAAU(;. 
Nous pensons que pour les Hexaples, Origene devait avoir 
le choix entre les deux formes; d'apres Eus, il a choisi Haxa. 
Les "autres" traductions hexaplaires que nous connaissons n'ap-
puient pas totalement le choix d'Origene, puisque selon le 1175, 
a' traduisait '°1AL4JEL(; TIOAA(ar;) xaL xaxar;; o' 
OUOLW(; ,OL(; o. Cependant l'affirmation d'Eus 
est si ferme, en particulier en (785,37) cf. aussi (788,10), 
que nous pensons que malgre la traduction d'Aquila, Origene a 
pu preferer la le~on l<Ul<U 2 
1 dans le ms nous lisons les versets 19b - 21b. 
2 qui serait aussi la le~on de Theodotion d'apres le 1175. 
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Dans le Ga nous constatons que la le~on conservee par Je-
rOme est emprunt6e au Ro et a la Vetus Latina; elle ne peut 
donc ~tre consideree comme un t€rnoignage direct d'une LXX hexa-
plaire qui aurait eu ici HaHab. C'est pourquoi nous proposons 
de regarder la le~on 3AL~EL 6 TIOAAa6 KaL KaKa comme la forme de 
la LXX origenienne. 
34) Ps 71,17 a 
a) TM (72) 
LXX 
Eus (816, 8) 2 
Ga 
tJ 7 l Y'? l Dtll ' i1 ' 
to,w TO övoµa au,oü EUAoynµEVOV EL6 TOU6 
a'Lwva6 
EOTW: B~ LaG Aug Ga Hec et Tert. 
EO,aL : Sa R1 r! 1219 = Bodrner 24 
EUAoynµEVOV : > Te r t l. 
ce 
stique est repris sous la meme forme en 
(817,13). 
sit nomen eius benedictum in saecula 
L manque; aucune variante parmi les princi-
paux t€moins du Ga; 11 benedictum 11 est ob€lise 
par R2 Le Ro avait traduit "et erit no-
men eius benedictum in saecula 11 ; RoA 11 sit" loco "erit 11 , ce que 
font aussi y o* de la Vetus Latina. 
b) Nous notons deux variantes entre la le~on d'Eus et celle du 
Ga - EO"taL au lieu de 11 sit" 
- 1 1 absence du EUAoynµEvov alors que le Ga a "benedicturn". 
11 est difficile de se prononcer sur la premiere variante. 
Si nous croyons une scholie du C. 187 o et 3' avaient Eo,w; a' 
et o' traduisai~nt, au contraire, EO-raL. La correction du Ra par 
Jerome pourrait donc etre fidele, sur ce point, a la LXX d'Ori-
gene. 
1 Le Bodmer 24 contient aussi le mot rnais sous la forme 
T]ÜAoynµEvov. 
2 dans le ms nous pouvons lire les vv. 16-17 en entier. 
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Mais pour la seconde variante, on pourrail pr~f~rer la lc-
~on d'Eus ä celle du Ga. D'aprCs Tl1t 1 TO EUAoynµEvov nap' ou-
6EVL }{ELTUL OUTE EV TW E!;an;>,.w OUTE nap' EßpULOL(;. 11 semblc 
donc que ce mot devait etre omis - si OrigCne connaissait un ms 
qui lui permettait de choisir cette forme - ou, au moins, obC-
lis6 dans la LXX hexaplaire. Ici JGr3me a simplement repris 
sans modification sa 'Vorlage' alors que la le,on d'Eus - qui 
correspond au TM - pourrait bien etre la forme de la LXX hexa-
plaire. 
35) Ps 77,60 b 
a) TM ( 7 8) 
LXX 
Eus (909, 49) 
Ga 
1 :Jtll ';> i1 K 
au,ou : B0 Sa La Ga He* 55; > R L/J 1046 
TM; Bodmer 24 omet egalement le au,ou . 
•.. aMnvwµa ou Ma,EaMnvwaEv ... ; repris sous 
la meme forme en (932,48) 2 ; (933,9.24). 
tabernaculum suum ubi habitavit 
L manque; aucune variante n'est indiqu8e; le 
Ro avait traduit 11 in qua habitavit" mais 
il lisait "tabernaculum suum 11 , cornme taute 
la Vetus Latina 3 
b) La majorite des temoins de la LXX donnent le possessif, mais 
l'omission du aUTOU est 8galement ancienne puisque nous la 
trouvons dans le Bodmer 24. 
Parmi les versions hexaplaires, nous connaissons par Eus 
(933,15) celle de Symmaque ... MaL ,nv aMnvwaLv ,nv L6puöE:Laav 
EV avöpwnoLs:;, et celle de Theodotion par les mss 1047 et 1139 
de la cat XVII 
UVOL(;. 
/~ 6E ÖE:060, aMnvwµa UUTOU ou MUTEOMnvwaEv EV 
1 en PG 80, 1440 lig. 3. 
2 le ms cite les vv. 59 - 64 et non pas le seul v. 59 comme 
l'edition. 
3 11 suum 11 n'est omis que par mozx et med. 
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Quelle le~on Orig~ne avait-il choisie ? Il nous semble que 
puisque certains t6moins grecs omettaient le QUTOU, Orig~ne de-
vait pr~f~rer, lui aussi, cette le~on plus conforme ä l'hSbreu, 
a la traduction de o' et - probablement - de a'. 
La comparaison du Ga avec le Ro nous indique que JerOme a 
modifie sa 'Vorlage' ("ubi II au lieu de "in quo"), mais pourquoi 
a-t-il maintenu le "suum" ? 11 ne nous semble pas possible de 
considerer la modification introduite ici par JerOme comme un 
indice sllr d'un travail recensionnel et, en cons€quence, nous 
estimons que la le~on sans auTou, que nous donne Eus, a davan-
tage de chance d'etre fidele a la LXX hexaplaire. 
36) Ps 87, 15 '! 
a) TM ( 88) 
LXX 
Eus (1064, 41) 
Ga 
iDHJ 
anw3EL~ T~V ~ux~v µou 
mer 24; TIPOOEUX~V 
TM; egalement Bod-
B' R' Aug Ga 55 cf. 14b. 
... anw3EL~ Tnv ~uxnv µou; les memes mots Se 
lisent en (1064,47) (commentaire) et en 
(1068,55) ou le stique est repris. 
repellis orationem mearn 
L rnanque; aucune variante. Cette le~on est 
celle du Ro et de la Vetus Latina; seuls y 
et med ont "animam meam". 
b) Pour ce verset nous connaissons plusieurs le~ons hexaplaires 
par le 1175 
a' ELs TL KE UTIWOEL ~ux(~v) µou 
3' LVUTL ite: anw3ELs ,nv TIPOOEUX(nv) µou 
o' LVU,L ite: anoßaAAEL ,nv ~uxnv µ(ou) 1 
Dans la LXX, les deux le9ons sont bien attestees, mais 
puisque Origene avait le choix et que les traductions de a' et 
1 la traduction de Symmaque nous est encore connue par le 
Baroc. 223 (= 1706) et par le Staurou grec 1 (= 1625) avec 
pour seule difference resp. anoßaAAn et anoßaAn. 
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0 1 donnaient Cgalement ~uxnv µau, nuus pensons qu 1 ürigene a 
clioisi la le~on que nous trouvons en Eus. 
Quant au Ga, la cornparaison avec le Ro nous rnontre que JC-
rOme a taut simplement repris ce qu'il lisait <lans sa 'Vorlage' 
et nous doutons beaucoup que sur ce point il soit fidele a la 
LXX d'0rigene. 
37) Ps 88, 33 b 
a) TM ( 89) 
LXX 
Eus (1105, 3) 
Ga 
' ) , ) .... TUG aµapTcUG UUTWV 
aµapTcUG : ll' Sa R, peccata 
LaR Aug et Cypr. 
C La Ca, delicta: 
S 1098 !!1 A" cf. TM 1 . 
... TO.G a.5cxt.aG auTwv; le stique est donnc 
avec les rnernes rnots en (1105,44 et 49). 
peccata eorum 
LM manquent; aucune variante n'est indiquee; 
la traduction du Ga est identique a celle du 
Ro et de la Vetus Latina; seul a traduit 
"delicta 11 • 
b) La tradition grecque est partagee entre les le~ons aµapTcUG 
et a5cxcaG. Pour savoir laquelle des deux 0rigene avait retenue, 
nous disposons ici d'un precieux temoin le 1098. Nous y li-
sons : b) auwvaµ; c) avoµcav auTwv; d) TUG aocxcaG auTwv; e) 
TUG UOc}{cUG UUT(wv); f) TUG avoµcaG UUTWV. 2 
Nous notons que seul a' (1098) traduit par le singulier 
(= TM) et il n'est pas douteux que nous ayons la une rnarque de 
la recension soignee d'Aquila. Mais quel rnot lisait-on dans la 
LXX hexaplaire Selon le 1098, les "autres" rendent l'hebreu 
1 les pages 84-85 du Bodrner 24 sont perdues 
le texte du Ps 88,11-47. 
nous n'avons pas 
2 le 264 nous donne quelques renseignernents sur les le~ons de 
ce verset, mais l'annotation est en partie corrompue et dif-
ficile a interpreter cf. G. MERCATI, 0sservazioni p. 412. 
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soit par avoµLa, soit par a6LKLa, mais aucun ne traduit aµap-
1 TLa Cette lec;on aµap,La est pourtant bien attestee dans les 
mss de la LXX ancienne. Nous pensons cependant que dans ces eo~ 
ditions, ürigene devait choisir celle des deux le~ons de la LXX 
qui se rapprochait le plus de l'llCbreu et des "autres", c'est-
ä-dire en notre verset ,as; a6LKLas; au,wv que nous lisons en 
Eus. 
Quanta la lec;on du Ga, elle reprend sans modification ce 
que JerOme lisait dans sa 'Vorlage' (et in verberibus peccata 
eorum) : nous ne trouvons aucune indice du travail de JerOme et 
nous proposons de consid~rer cette le~on du Ga comme la simple 
reprise du Ro et comrne un exemple de la recension incompl~te de 
JerOme. 
3 8 ) ~~ 




... 1,1'7 nv:iw) , )1K ... 
,, 
wµooas; i:-4) 6auL6 KUPLE a 
La R Aug; sicut La G Ga 2 a, quas 
... KUPLE Ö. wµooas; Tcji 6auL6 ... : la meme le-
c;on se rencontre en (1081,19.32; 1116,50; 
1120,32) . 
. . . domine sicut iurasti David ... 
LM manquent; aucune variante sur ce point. 
Le Ro et la Vetus Latina traduisaient riga-
lement "sicut iurasti" a l'exception de a 
mozc med qui ont "quas". 
1 aµap,La peut rendre l 'hebreu l 1Y d I apres H. -R. sur les 
29x ou nous trouvons aµap,La dans le Psautier, ce mot tra-
duit 18x un mot de la racine Kl:lTT et 6x l'JY : Ps 24,11; 31,2. 
5; 77,38; 88,33; 108,14. 11 est vrai que pour les trois der· 
niers passages cites, la tradition grecque hesite ainsi en 
31,5 avoµLav = S' 1220 R'J Ga L/J A'J contre aµap,Lav = B u' 
et Bodmer 24; en 88,33 cf. supra; en 108,14 : n avoµLa / UL 
avoµLaL Sa Ga (non Vulg); mais n aµap,La: S (mais Sc 
avoµLa). 
2 Le Bodmer 24 donne sur le point qui nous occupe la meme le-
~on qu'Eus et l'ensemble des temoins grecs. 
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b) Nous notons que la lec;on avec "sicut 11 se lit partout en la-
tin a l'exception de a mozc med et Aug. Nous pouvons ainsi lo-
caliser l'origine de la variante elle nous apparait comme une 
correction facilitante et l1arrnonisante introduite lors de la 
traduction du grec en latin 1 . 
Dans le grec, nous lisons dans tous les tCmoins la meme le-
~on que chez Eus; il n'est clone pas difficile d'imaginer la fo~ 
me que devait avoir la LXX hexaplaire. Mais nous possedons en 
plus un temoin direct des Hexaples puisque le 1098 nous a con-
serve ce passage. Nous y lisons: b) VLOpa.{}; c) wµooa.s;; d) wµo-
oa.s;; e) a.v wµooa.s; 2 f) wµooa.s;. Dans la LXX qui suit les Hexa-
ples, nous retrouvons ce verset TIOU EOTLV TO. EAEn OOU TO. a.p-
XO.LO. i1 l i1' a. wµooa.s; TW 6a.UL6 ••• 3 • Comme nous pouvons le cons ta-
t er aucune des "autres 11 colonnes nc donnait un mot Cquivalent 
du 11 sicut 11 du Ga. Dans ces conditions, il est certain qu '0rig8-
ne ne devait pas l'introduire dans sa recension mais qu'il se 
contentait de reprendre la forme commune de la LXX. 
Le "sicut iurasti" du Ga, de son cOte, ne peut pas etre at-
tribue au travail de Jerome puisque le Ro et la plupart des te-
moins latins le connaissaient dCjä. A notre avis, il t€moigne 
plutot du caractere incomplet de la recension hexaplaire latine 
de Jerome. 
39) Ps 90,6 a 
a) TM (91) 
LXX 6LanopEuouEvou Ev oKÜLEL 
1 On comprend plus facilement le passage de "quas iurasti" a 
"si cut iuras ti II que 1' inverse. Nous trouvons, en effet, plu-
sieurs fois dans la Bible "sicut iurasti (iuravi - iuravit) 11 
ainsi en Ps 131,2 (ou VjW) iWK est rendu en grec par W(; 
wµooEv); Ex 13,11; Nb 14,17; Dt 2,14; 13,17; 19,8; 26,15; 
27,3; 28,9; 29,13; cf. aussi Ps 94,11 (ut iuravi). 
2 Les photos de l'edition ne sont pas tres claires pour ce 
passage, mais nous lirions plutot 9: wµooa.s; dans la col. "e" 
des Hexaples. Cependant avec a. ou avec a.v, la le~on du 1098 
s 'oppose au 11 sicut 11 du Ga. 
3 MERCATI, p. 101. 
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Eus (1144, 3) 
Ga 
61,an. EV OKOTEI, 
EV OKOTEL 6Lan. 
13 1 R1l Ga A' 2043 2048; 
lf' 1219 2020 = TM et llodmer 
2 4. 
Ev OXOTEL 6LarropEuou~vou ... ; ce tte le~on sc 
lit aussi en (1148,25; 1153,36 et 49). 
a negotio perambulante in tenebris 
L manque; aucune variante sur ccs mots; le 
Ro et taute la Vetus Latina dunnent la m~me 
traduction avec le rn~me ordre des mots. 
b) Les principaux t6moins grecs attestent la le~on 61,anopE:uo-
UEvou EV OKOTEL; cependant puisque d'autres, et en particulier 
le Bodmer 24, out l'ordre des mots que nous lisons cl1ez Eus, 
nous pouvons admettre que les deux le~ons existaient dans la 
LXX ancienne. Nous connaissons encore les traductions d'Aquila 
et de Symmaque pour ce verset 
a' ano pnµai:os EV oxoi:oµnvn nE:p1,nai:ouvi:os 
o' OUOE Ao1,µov bO~W OOEUOVTa 2 ; 
les deux traduisent en suivant le m~me ordre des mots qu'Eus. 
Orig~ne a, sans doute, connu les deux forrnes de la LXX et nous 
pensons qu'il a pr6fir6 celle des deux qui conservait l'ordre 
des mots de 1 'hi§.breu et des "autres'.' 
Dans le Ga, au contraire, nous constatons que J~r3rne se 
contente de reprendre sans modification ce qu'il lisait en Ro. 
L'ordre des mots conserv~ par Jer3me ne peut donc pas ~tre oppo-
s6 i celui de la le~on d'Eus pour la forme de la LXX hexaplai-
3 
re 
1 Eus (1153, 37). Cf. un peu diffirent en Taylor 
Ao1,µou EV OKOTOµ[ 
2 Eus (1153,39). 
a' ano 
3 i moins de penser qu'Origene n'a pas introduit de telles 
modifications dans la recension faite i partir des Hexaples; 
dans cette hypothese, la le~on d'Eus reprisenterait la for-
me de la col. LXX des Hexaples et le Ga, celle de la recen-
sion origenienne. 
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40) l's 91,11 b 




EA.aLCu = TM; 
La Ga 1 
EAEW: B (R dub.) misericordia: 
. .. Ev EAa~~ TILOVL, r~pris en commentaire en 
(1180,11). 
in misericordia uberi 
L manque; aucune variante n'est indiquee; 
le Ro, comme taute la Vetus Latina, tradui-
sait 'misericordia' 2 
b) La le,on avec EAEW est tres certainement une corruption d' 
EA.aLw; elle est surtout attestee en latin. Meme si Origene a pu 
connaitre cette forme, nous ne pensons pas qu'il l'ait intro-
duite dans sa recension. Nous savons par Tht que Symmaque tra-
duisait: T) na1-aCwo~,; µou w,; EA.a~a EU3at.T](; 3 ; cette traduction, 
bien que differente de celle de la LXX, aurait sans doute in-
cline Origene - si besoin etait - a conserver la forme que nous 
trouvons en Eus. 
Quant au Ga, une comparaison avec le Ro, nous indique que 
Jerome a repris sans aucune correction tout le v. 11 de sa 'Vo~ 
lage' on admettra difficilement qu'il depende ici de la LXX 
hexaplaire. 
B 0 dm e r 2 4 : E V E Aa Lw TI L OV L ; Rah 1 f s 
de confusion entre EAEO(; et EA.aLov 
105,24; 140,5; 151,4. 
signale plusieurs cas 
Ps 88,21; 100,1; 
2 seule variante en ce stique 
"uberi 11 • 
a y ont "pingui" au lieu de 
3 PG 80, 1620 lig. 27; meme le,on en Patmos 215 et dans le 
1675. 
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b) Autres cas Ro 
41) Ps 15, 10 a 
TM ( 16) 
LXX 
Eus ( 744, 46) 
Ga 





43) Ps 64,7 a 
TM (65) 
Ga 
Z Thtp K; in infernum : La; ad inferos 
Cypr Ga et alii Latini:in inferno 
christiana cf. Ac 2,27; 13,35-37 1 
correctio 
,nv ~uxnv µou ;Ls TOV q6nv ... ; meme le~on en 
(1056, 33). 
animam meam in inferno 
C L manquent; aucune variante sur 11 in infer-
no" 2 




= Bodmer 24; qui La R quia OLTLVEs ; 
La G Aug Ga. 
,, 
> I 620,27) : OLTLVEG nKovnoav. 
quia exacuerunt ... 
L manque; qui : M* Q; le Ro et taute la Ve-
tus Latina, sauf a, traduisent "quia". 
Les deux formes grecques ELs a6nv et ELs a6ou doivent se 
traduire par l'acc. puisque la seconde est une abreviation 
pour ELs 6oµous a6ou. 
2 RoXS lisent a l'acc. 
JerOme serait encore 
dans sa 'Vorlage'. 
"in infernum", mais la recension de 










45) Ps 68, 11 b 
TM (69) 
LXX 
Ev Ln LoxJL aULOU = Bodrner 24 
au,ou = TM; oou B LaG Ga. 
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EV T~ toxuL au,ou; meme forme en (631,24); 
(637,1 et 3) (commentaire). 
in virtute tua 
L manque; aucune variante; Ra et Vetus La-
tina, 
"tua". 
sauf a (fortitudine sua), 
1 
... ,n 6uvaµEL au,ou 1175. 2 
Bodmer 24 
on t le 
TOUG aÜAUHUG au,nG 
TOUG UUAUHUG, sulcos LaR Aug; TU(; au- L dJ 
rivos LaG Ga. 
,OUG a~AUHUG au,nG, repris en (641,45.54). 
rivos eius 
L manque, sans variante; Ro et la Vetus La-
tina - a l'exception de a E 11 sulcos" et 1:: 
"solcos 11 - on t 11 rivos ". 3 
ELG OVEL6Loµov EµOL 
OVEL6Loµov: - µOUG 
Bodmer 24. 
L" (non He*) TM et 
1 La le,on avec oou nous apparait comme une le,on facilitante 
pour harrnoniser ce stique avec les verbes ä la deuxi~me 
pers. (vv 3a. Sa. 6a. lüa-b-d, 12a.). 
2 au contraire un ms de la cat XXV (1811) donne : ... ouµµaxoG 
yap EV ,n LOXUL OOU ELTIEV HUL UHUAUG OµOLWG, Mais 1 1 interet 
porte davantage sur le substantif que sur le possessif qui 
le suit. 
3 Les versions hexaplaires que nous connaissons s'ecartent de 
auAaxa~ mais ne vont pas dans le sens de "rivos' 1 ainsi o' 
traduit aouvouG selon la Syroh. et E 1 AO~OUG d'apr~s le 





46) Ps 68,20 b 
TM (69) 
LXX 
Eus (724, 35) 
Ga 
47) Ps 71, 16 a 
TM ( 72 7) 
LXX 
Eus (812,47) 2 
... ELb 6vEL6Loµo~s; meme forme en (741,10). 
in obproprium mihi 
obproprium : RF; opprobria CI le Ro et 
la Vetus Latina traduisaient "mihi in oppro-
brium"; Ga et mozx transposent mais conser-
vent le singulier. 
( 741, 35) 
EYEVETO ELs OVEL6Loµos EµOL : Eus 
(741,39). 
' XaL T~V atoxuvnv µou ... 
µou =TM;> Ga (non Vulg) = Bodmer 24. 
XaL ,nv atoxuvnv µou xaL ... 1 ; meme le~on en 
(748,9.19) et confirmee par le commentaire: 
-rTlv µEv tµf\v oloa.~ a.toxUvnv oUK 0600.v O.va.-
et confusionem et ... 
L manque; confusionem RFCI; confusionem 
meam : rell codd et edd. Le Ro et la Vetus 
Latina omettent 8galement le 11 meam 11 ; seuls 
ay mozc ajoutent "meam 11 • 
1.:/Ki:C 
~n'c,.xpwv : et Bodmer 24: ETIL axpwv 
axpwv; - pw : R 55; - pou : Lpau_ 
ETI'axpou; meme traduction en (816,4); 
1 meme le~on en (745,33) mais qui n'est pas reproduite dans 
l'edition. 
2 dans le ms nous trouvons les vv 15-16a. 
Ga 





49) Ps 76,8 a 
TM ( 77) 
LXX 
Eus (825,51) 
cf. encore (816,6) (apim) et (816,40) 
ETI I a,)(pOV. 
in summis ... 
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L manque; cette le~on est attestee par l'en-
semble des ternoins du Ga; elle correspond 
au Ro et a la Vetus Latina, a l' exception 
de Y "in cacumine". 1 
~PO!; OLWV TOUTO ö )(aTEO)(l7VWOO,(; EV au,~ 
TOUTO : hoc LaG, ist um : Aug; > LaR 
Ga. 2 
OPO!; OcWV TOUTO Ö )(aTEO)(~VWOa!; EV au,~, 
repris en (856, 31 et 857, 5). 
mons sion in quo habitasti in eo 
L manque; aucune variante sur le point qui 
nous int€resse. Le Ro traduisait "mons 
sion in quo habitas in idipsurn". Le Ga ap-
porte des modifications mais sans introdui-
re l'equivalent de TOUTO. J 




)(Up,O!; = 'J1X; 0 ÖEO!; R'J Ga T. 4 
, ' 
repris (889,51) 5 .•• anwoE-ra, )(Up,O!;, en 
1 D'apres la Syroh. o' avait le plur. ETI, -rwv )(Opu~wv -rwv 
opEwv. cf. FIELD in loco. 
2 Le Bodmer 24 a la meme le~on que la LXX. 
3 en latin seuls y et Aug ont "in montem sion hoc .. 
4 Bodmer 24 : anwoE-ra, iIB. 
5 cette citation rnanque dans l'edition. 
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SO) Ps 77, 46 a 
TM (78) 
LXX 
Eus (925, 18) 
Ga 





(892,4 et 52; 905,22). 
... proiciet deus 
L manque; Dominus se lit en GaF mais les 
autres mss du Ga ont 11 deus", comme Ro et 
toute la Vetus Latina, a l'exception de med: 
dominus. 
KaL ~OV Kapn~v aÖ~Wv 
i:ov uapnov B'J Sa RJ 
mer 24; 1:0UG KapTIOUG 
fructus eorum 
Aug He* 1219> 
LaRGaL0 • 
Bod-
L manque; les meilleurs temoins ont le plu-
riel comme Ro et la Vetus Latina, sauf y 6: 
fructum. 1 
ELG i:ov KOATIOV aui:wv = Bodmer 24 
E L G i:ov KOATIOV 
Vulg; in sinus 
in sinum LaR; in sinu 
LaG, Aug Ga. 
ELG i:ov KOATIOV aui:wv; meme le~on en (949,14). 
.. in sinu eorum 2 ce qui est la le~on du 
Ro et de la Vetus Latina, a l'exception de 
a: in sinum et y 6 ~ : in sinus. 
1 le plur. nous semble secondaire, une harmonisation avec 
TIOVOUG qui suit (?). 
2 ce qui est la le~on choisie par les editeurs = FCI et non 
"sinus" = R* que donne Rahlfs. A not er qu' au Ps 34, 13 Ga a-
vait modifie le Ro 11 in sinu meo" en "in sinum meum" pour 
traduire ELG i:ov KOATIOV µou. 
52) Ps 111,9 b 
TM (112) 
LXX 
Eus (597, 3) 
Ga 
53) Ps 131,4 c 
TM (132) 
LXX 
' ) ., -µEVEL ELs TOV aLwva TOU aLWVOs 
aucune variante selon Rahlfs. 
manet in saeculum saeculi 
aucune variante;meme le~on dans taute la 
Vetus Latina. 
KaL dvaTiaUOLV TOLs KpO,a~OLs µOU 
-:-- : 0 (sie EV TW OKTaOEALOW, stichum 
deerat EV TW TETpaOEALOW). 1 
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Eus (1076,10 et 1077,6) dans les deux cas nous trouvons 
Ga 
Conclusions 
la citation des vv 3-5 complets mais sans 
le stique 4c. 
et requiem temporibus meis 
CL manquent; le stique est obelise en w 
R V G; Ro et Vetus Latina donnent ce stique. 
Dans cette section nous avons analyse 18 le~ons dans les-
quelles Eus = TM sont opposes a la traduction du Ga= Ro (nos. 
23-40); nous avons ajoute les indications (TM, LXX, Eus, Ga) 
pour 13 autres le~ons qui appartiennent a ce meme groupe, mais 
au sujet desquelles nous n'avons que peu de renseignements per-
mettant une discussion. (nos. 41-53). Dans ces conclusions nous 
1 1175. Pour cette annotation, cf. infra p. 455-456. 
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donnerons toujours sous a) les resultats pour le premier grou-
pe de le~ons et sous b) ceux du second groupe. 
1) La comparaison avec le Bodrner 24 
a) Sur les 18 le~ons etudiees, 15 se rencontrent dans le Bodmer 
24; seules rnanquent les nos. 28.29 et 37. 
- 14x le Bodmer 24 atteste la rnerne le~on qu'Eus; nous rele-
vons parmi ces le~ons les nos. 23 et 36 ou la recension sur 
l'hebreu que nous trouvons en Eus est deja attestee, ante-
rieurernent a 0rigene, par le Bodmer 24; egalernent l'accord 
sur les omissions (nos. 32 et 35) et sur la transposition 
(no. 39). Enfin, pour les nos. 37 et 38, les le~ons d'Eus et 
Bodmer 24 sont confirmees par la colonne "e" du 1098. 
- lx le Bodrner 24 s'oppose a Eus : no. 34; rnais l'ornission 
du EUAoynµEvov par Eus, outre qu'elle correspond au TM, est 
appuyee par Tert et le cornrnentaire de Tht. 
b) 9 des 13 cas se lisent en Bodmer 24 7x le Bodrner donne la 
rneme le~on qu'Eus nos. 42 - 45.(49).50.51; 2x il s'accorde 
avec Ga : nos. 46 ( > µou) et 47 (le pluriel : mtpwv). 
2) Comparaison avec le texte egyptien : nous ne retenons que 
les le~ons oll Eus s'ecarte de l'ensemble ou, au moins, d'une 
partie des temoins du texte de Haute et Basse-Egypte. 
a) no. 23 Eus 
no. 25 Eus 
no. 28 Eus 
no. 29 Eus 
no. 31 Eus 
no. 32 Eus 
no. 34 Eus 
no. 35 Eus 
no. 36 Eus 
no. 37 Eus 
no. 39 Eus 
no. 40 Eus 
Kap6La(; 
n:apa oou 
+Ev µEOW aui:n\:: 
:::> !iUpLE 










# Bn lj.JuxnG 
f u (n:apa OOL) 
Sa. 
f B1 2013 
= S Sa Bs 
cf. S et Sa :> Sc. 
s 
s 
Sa # B' n:pooEuxnv 
f B' Sa aµap,La(; 
f BI 
f B EAEW 
b) Dans la deuxieme serie de le~ons, nous ne voyons que le 
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no. 43 ou, en face de la le,on d'Eus (aui:ou), 1l donne oou 
comme le Ga "tua". 
Nous remarquons que la le~on d'Eus s'nccorde plusieurs fois 
avec S contre ß ainsi nos. 31.(32).36.37.40, mais nous ne 
trouvons jamais Eus = B contre S. 
Les accords avec Sa sont egalement fr6quents 
31.(32), et 36. 
nos. 23.28. 











Les quelques cas de dCsaccords entre Eus et une des 11 autres" 
traductions (nos. 30.33.35.36) ne soulevent pas de difficul-
tes particulieres quant au choix d'Origene. 
4) Enfin, pour ce qui tauche au travail d'Origene, l'etude de 
cette section nous a montre 
a) - que 13x/18 le choix d'Origene atteste par Eus est taut ä 
fait normal nos. 23-27.30.31.33.36-40; 
- que l'addition du no. 28 (= Sa Sy cf. TM) pouvait etre con-
nue d'Origene; 
- les 3 omissions : nos. 29.32.34 ne sont pas attestees dans 
la LXX que nous connaissons. Elles pourraient provenir d' 
une correction d'Origene. Au contraire, celle du no. 35 
pouvait etre connue d'Origene; 
- que la transposition du no. 39 est bien attestee et ante-
rieurement ä Origene (Bodmer 24); 
- enfin les changements de mot en nos. 23;36.37 doivent etre 
attribues ä un choix d'Origene qui trouvait dans ses mss 
ces lei;ons conformes ä 1 'hi§.breu et aux 11 autres 1'. 
b) Parmi les 13 le~ons que nous avons mentionnees sans en dis-
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cuter 
- l0x le choix d'0rigene tel qu'il nous est donne en Eus 
ne fait pas de difficulte : nos. 41-46. 48-51; 
- la le~on no. 47 pourrait provenir d'une correction rem-
pla~ant le pluriel par un singulier; 
- pour les omissions nos. 52.53, il est possible que les 
Hexaples ne contenaient pas ces mots excedentaires de la 
LXX; nous savons par le 1175 que pour le Ps 131 (no. 53), 
0riglne avait conserve le stique 4c sous oblle. Pour le 
LOU ULWVO~ du no. 52, nous n'avons aucun renseignement. 
D) Deux cas speciaux. 
5 4) Ps 61, 5 b 
a) TM (62) Jr:l '1 ,.,, 
BH note Grec et Syriaque ':J ,fj, et J DJ 
··.T TT: 
LXX t6paµov ' 4JEÜ6EL EV 
4JEU6EL : Sa Sy = TM; 
6L4)EL B" RIJ Ga L' 12191 Bodmer 2 4. 1 = 
E6paµov cucurrerunt : Bo Sy; concurre-
runt : Sa cf. TM cucurri La Ga. 
Eus (592,20) ,. E6paµov 
, 
6C<.jJE L; EV la me'me forme se li t dans 
le commentaire en (592,32). Pourtant Eus 
reconnait que cette traduction de la LXX ne 
' ' correspond pas aux "autres" (592,33) av,L 
oE LoÜ 11 iv 6Lt.µsL 11 , "e:v 6Lal.µe:Uoµa-rL" 0 6.HUA.a!;;. 6 68 oUµuaxob "Ev 
lµe:Uoua-rt.". n oE TIEµTITT) .r}(.ÖOOLb 11 €:v tµe:Uöe:L. 11 , Ha\ n:Cl.ALV E-rEpa Ex-
6ooq; "EV 60A(p" TJPµJlVEUOaV, 2 et qu;elle provient probablement 
d'une erreur de scribe (592,36) ELKO~ ouv Kal EV T~ Kaö'nµä~ 
1 Rahlfs cite ensuite le Commentaire des Ps d'Eus. C'est un 
des rares passages ou il fait appel au temoignage d'Eus 
nous avons releve encore Ps 2,2; 40,10; 66,2; 72,28. 
2 Field cite ces le~ons d'aprls Eus, puis il ajoute en note 
solus Syroh. EV 4JEU6EL legit. 
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avayvwaEL HE:'Ca3aL µE:V npo,E:pov TO "E:v l)JEU6EL" LV' ~ TO AE:y,:;µE:-
vov E6paµov EV l)JEU6E:L ... a~a;\.µa 6E ypa~L){QV YEYOVEVaL EV TOL~ 
µs-rO. -raü-ra ouvEßn xpÜvor..s, Wo-rs dvi:\ TOÜ 11 Ev lµtu'6s1.." 11 Ev 61..\jJsi.. 11 
ypa~rjvaL. 
Ga cucurri in siti 
L manque; pas de variante. Le Ro avait la 
meme le,on que le Ga; de meme la Vetus La-
t in a. 1 
b) La comparaison entre la le~on d'Eus et celle du Ga fait ap-
paraitre deux variantes dans la traduction de ce stique l'une 
sur le verbe E:6paµov que le Ga traduit par une premiere person-
ne du singulier; l'autre sur la traduction de jt~ : EV l)JEU6EL 
ou EV 6t.lj)Et.., rendu en Ga par 11 in siti 11 • 
1) La traduction de jt~ 
Comme Rahlfs le note dans son apparat critique, la le-
~on EV 6Ll)JEL est celle de la grande majorite des temoins de la 
LXX; on peut encore ajouter le Bodmer 24 aux temoins cites par 
Rahlfs. 
Au contraire, la le~on EV l)JEU6EL ne se lit que dans la Sy-
rohexaplaire et en Sa 2 
Eus nous donne des renseignements precis sur ce stique 
puisqu'il cite les traductions d'Aquila, de Symmaque, de la 
Quinta et d'une 
rer le EV 6Ll)JEL 
"autre version 11 • Il propose ensuite de conside-
comme une corruption graphique de EV l)JEU6EL, 3 
qui serait la traduction originale de la LXX, ce que l'on peut 
admettre etant donne que cette traduction s'accorde avec l'he-
breu et qu'elle est attestee par Sy et Sa. 
1 Les seules variantes de la Vetus Latina sont 
mozX med ainsi que "sitim" : y. 
"cucurrerunt 11: 
2 cf. RAHLFS s.-St. 2, p. 158: EV 6Ll)JEL est atteste par Sa, 
mais deux mss de Sa (Z et T) ont ici un doublet : "ich lief 
in Durst, sie liefen zusammen in der LÜge", tandis que le ms 
L (sur papyrus, vers 600) donne la le~on EV l)JE:u6E:L. 
3 La formule EV 6Ll)JEL ne se lit jamais ailleurs dans les Ps 
il ne peut donc s'agir d'une harmonisation avec une formule 
plus courante et Eus a sans doute raison d'y voir une erreur 
de graphie par l'inversion de l)J et 6. 
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Mais la le~on EV 6L~EL doit ~tre tres ancienne puisqu'elle 
se trouve dans taute la tradition grecque de la LXX et dans plu-
sieurs vcrsions qui en dependent. 
Devant cette situation, qucl a et6 le choix d'OrigCne ? 
D'apres le ternoignage d'Eus, Origene trouvait EV ~EU6EL dans la 
colonne de E' et des traductions plus ou moins equivalentes 
dans les colonnes d'a 1 , o' des Hexaples. Mais le commentaire d' 
Eus nous permet de penser que la recension d'Origene avait pour-
tant rnaintenu le EV 6L~EL. Sans doute trouvait-il cette le,on 
dans tous ses rnss„ car, s 'il avait eu le choix entre EV 6L\4)EL et 
EV ~EU6EL, Origane aurait prEfere la seconde le,on et nous la 
lirions dans le commentaire d'Eus. 
Nous pouvons apprecier a la fois la fidelite d'Origene au 
texte de la LXX et celle d'Eus a l'egard de la recension orige-
nienne alors meme qu'il considCre cette le~on comme une erreur 
graphique. 1 
La traduction de Jerorne dans le Ga fait preuve d'une fide-
lite egale, du moins ä premiCre vue. Mais si l'on tient campte 
du fait que JerOme lisait dans sa 'Vorlage' le "in siti" du Ga, 
on devra renoncer ä y avoir un temoignage direct de sa fidelite 
a la LXX hexaplaire. La deuxierne variante, clont nous allons 
parler, nous laisse plut3t supposer que Jer3me a simplement re-
pris le texte du Ro. 
2) E6paµov 3erne personne du pluriel ou lere personne du 
singulier 
Nous ne voulons pas parler de la traduction de 1~,, par 
E6paµov rnais de la rnaniere dont les versions ont rendu cette 
forme grecque que l'on peut cornprendre cornrne aoriste lere per-
sonne du singulier ou 3erne personne du pluriel. Les versions Bo 
et Sy ont traduit par le pluriel, de rnerne Sa partiellernent 2 
alors que les versions latines (Vetus Latina et Ga) ont le sin-
gulier. 
11 n'est pas possible de dire d'une rnaniere apodictique 
1 non seulernent dans la citation du stique, rnais egalernent dans 
le cornrnentaire ainsi en (592,32) cite plus haut. 
2 cf. supra note 2 p. 339. 
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comment Orig~ne comprenait cettc forme~mais on peut penser qu' 
il la consid6rait con1me un pluriel, par cornparaison avec 1'116-
breu et, probablement, les 1'autres'1 • 11 est, par contre, cer-
tain qu'Eus comprenait le E:6paµov comme une forme pluriel, puis-
qu'il ecrit en (592,32) ~6paµov EV 6~~EL tnv kµnv aTIWAE:Lav 3sa-
oao3aL 6Ll(JWVTE<;;, en (592,39) €6paµov EV l(JEU6EL TOUTEOTLV o'L c:x-
3po( µou xaL ETILßOUAEUOVTE<;; ... OAOU<;; 6E au,ou<;; t0 lµEU6E:L napa-
60VTE<;; et en (592,44) nw<;; 6E ~EU6oµE:VOL oL ETILßOUAEUOVTE<;; E6pa-
µov •.. 
Le Ga a traduit "cucurri"comme le faisait le Ro; il est 
vrai que le mot E6paµov peut se traduire ainsi; il n'en reste 
pas moins que cet accord entre Ro et Ga fait mettre serieuse-
ment en deute la recension de ce passage sur le grec hexaplaire. 
En conclusion Eus, cornme nous l' avons vu maintient la 
le~on EV 6Ll(JEL qu'il juge pourtant moins originale mais qui est 
certainement la forme retenue par Origene dans sa recension; 
d'autre part, il comprend le E:6paµov comme le pluriel 3eme per-
sonne, ce qui s'accorde avec le TM et avec les versions non-la-
tines. 
Pour sa part, JerOme semble avoir repris sans recension le 
"cucurri" du Ro et nous serions enclins a penser que le "in si-
ti" est entre en Ga de la meme rnaniere. Nous reconnaissons pour-
tant que ce sont plus des indices que des preuves et que l'~tu-
de de ce stique ne nous permet pas de nous prononcer de maniere 
decisive sur la fidelite respective d'Eus et du Ga par rapport 
a la LXX hexaplaire. 
55) Ps 67,4 a 
a) TM (68) 
LXX 
Eus (677,50) 
EU(j)pav3ri Twoav iucundentur Aug et Cypr; 
epulentur : La Ga. 
le stique 
est repris en (684,55) et le commentaire 
1 Le ms donne entierement les vv 2-4. 
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Ga 
confirme le verbe (684,56) OTIOLOV 6E EOTL 
TO µn UTIAW6 EU~paLVE05aL KaL ayaAAL~V UAA 1 
EvWnLov TOÜ &EoU ... 
et iusti epulentur 
L manque aepulentur RFCl; cette traduc-
tion est ~galement celle du Ro et de la Ve-
tus Latina. 1 
b) La traduction de "D~ pur le verbe EU~paLvw est bien attestJe 
par taute la traduction grecque, y compris le Hodmer 24. M~me 
si nous ne connaissons pas les "autres" versions hexaplaires, 
il ne subsiste aucun deute quant ä la forme de la le~on l1exa-
plaire: Origene donnait certainement EUcppav5riTwaav. 
La le~on du Ga, pour sa part, nous appara!t d'abord comrne 
la reprise du Ro. Mais, et c'est ce que nous vuudrions souli-
gner ici, on ne saurait reproci1er a J~rErne d'avoir conserv~ par 
recension incornplöte une traduction inexacte de la LXX l1exaplai-
re, comme on pourrait €tre tent~ de le faire par une cornparai-
son rapide entre la LXX hexaplaire (EU~pav5riTwaav) et la traduc-
tion du Ga (epulentur). 
En effet dans le latin biblique, le substantif "epulatio" 
peut avoir la signification de 11 laetitia" et le verbe "epulari" 
peut traduire "se rejouir", comme le montrent plusieurs passa-
ges de la Vetus Latina ou "epulari" rend le grec EU~paLvoµaL. 2 
Il est vrai que dans le Juxta Heb., Jerome preferera ren-
dre MDt!I par "laetari"; cependant cet exemple nous para'it ins-
tructif car il nous rappelle que parfois, derriere une forme 
differente, Jerome a pu etre fidele au texte de la LXX rnerne si, 
dans le cas particulier, nous voyons qu'il a conserve la le,on 
de sa 'Vorlage'. 
1 En latin, seul Aug traduit"iucundentur". 
2 Voir tout recemment R. PETRAGLIO, Epulum Epulae Epulatio 
nella Vulgata, en particulier p. 95. 
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ETUDE ANNEXE SUR LES TlTRES DES PSAUMES. 
En cornparant les le~ons d'Eus et du Ga, nous avons consta-
t8 plusieurs fois des variantes assez longues dans les titres 
des Ps. Nous allons tenter d'analyser ce phenomene pour la par-
tie du Psautier oll le commentaire d'Eus nous a ete conserve 
dans le ms Coislin 44, c'est-a-dire pour les Ps 51-95. 
La comparaison nous a permis de mettre apart 11 Ps dont 
les titres offrent des variantes importantes 
70; 75; 79; 90; 92; 93; 94; 95. 
Ps 64; 65; 69; 
Nous les etudierons en trois groupes 
1) 4 Ps qu'Eus presente explicitement comme avEnLypa~oL; 
2) 5 Ps pour lesquels l'absence (partielle) du titre est 
attestee par plusieurs tCmoins; 
3) 2 cas particuliers. 
1) 4 Ps UVETILypa~oL selon Eus. 
Voici les indications que nous lisons chez Eus 
Ps 70 d 5E napwv UVETILypan,os TUYXUVEL ... (772,51); Eus 
P s 9 0 
P s 9 3 
Ps 94 
cornmence son commentaire par le v. lb 
KUPLE ••• II. 
apres avoir cite le v. lb-c., Eus note 
~os o lJ)aAµos (1140,50). 
11 ETIL OOL 
, 1 
avEnLypa-
"lj)aAµos ,c;i 5au L 5 TE,pa.5L oa,ßi3cfrwv"; ap res avo i r c i-
t e ce titre et le v. lb-c, Eus ajoute ... 6.vEnC-
yp~os µEv lon nap'Ei3PaLOLs o lj)aAµOs---"(1193,41). 
Eus ecrit lj)aAµOs puis apres les stiques lb-c, 
OUTE yap ljJaAµov, oÜ,E Üµvov OUTE 05~v EÜAOYOV ;v 
ETILYPct~ELV (1208,31). 
Ainsi Eus commence deux fois le Ps sans donner aucun titre 
(Ps 70 et 90), une fois, il ecrit simplernent lj)aAµos (Ps 94) et 
une fois (Ps 93), il cite le titre du Ps avant de faire rernar-
quer que ce Ps est dvEn~ypa~os nap'Ei3paLOLs. Cette observation 
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O.VETILypa(l)Os na12_~ _ E:j3paLOL(; en Ps 93 et 94 nous invite ä poser la 
question de savoir si le titre faisait ~galement d~faut en grec, 
et plus prdcisJment dans la recension d'Orig~ne. 
a) Commensons par le Ps 70 : 
D'apres Rahlfs, le texte de la LXX est T(f 6auL6. uLwv Lw-
va6aß Ha~ ,wv npw,u:,v alxµaAulTL03Ev,wv. 1 ; l'apparat critique 
nous indique que ULulV - aLx. est remplace en Sa par ELS: ,o ,E-
AO(;; l),a1µo6 av an t Tul 6au L6, ce q ui nous donne une le <; on as s e z 
proche de celle du Hodmer 24 2 
Eus rejette compl~tement le titre : dans le commentaire, 
il compare le debut de notre Ps avec celui 
Ö.AA 1 EHELVO(;; µEv, E~s TO TEAOs, Ha'L l),a1µos; 
du Ps 30 et il note 
TITO. d 6E napwv = Ps 70) avETI~ypaTITO(;; ,uyxaVEL 
6auL6, ETIEyEypa-
(772,50) 3 Ce 
titre se lisait-il ou non dans la recension d'Origane ? Pour 
repondre, nous partirons de la deuxieme partie (ULulV - aLx.) ou 
la situation est plus claire. 
Cette deuxiame partie manque dans le liodmer et en Sa; nous 
pouvons clone adrnettre qu'un certain nombre de tJmoins de la LXX 
ancienne ignoraient ce passage. Si Origane a connu les deux le-
~ons (avec et saus ULWV - ULX-), il aurait dG normalement omet-
tre ces mots qui ne se lisaient pas dans l'h~breu, ni probable-
ment chez les "autres" 4 
La situation est moins claire pour la premi~re partie du 
titre (,u:, 6auL6, selon Rahlfs) la comparaison des diff~rents 
temoins du texte grec aurait sans doute permis a OrigJne d'o-
mettre le l),a1µo6 et le ELS: TO TEAOs qu'il pouvait lire dans cer-
tains mss 5 et qu'Eus rejette. Mais on s'attendrait ä trouver, 
1 Pour les autres variantes, cf. RAHLFS in loco. 
2 Le Bodmer 24 omet les mots ULulV - aLx., mais il donne ELG 
TO TEAOG l),a1µos;. 
3 Cf. aus s i Th t ( P G 8 0, 14 1 7 , 15 ) 
meme note dans la LXX Sixtine. 
avEnLypa(l)Os nap'EßpaLoLs;; 
4 puisque selon les timoignages d'Eus et de Tht les mots ne 
se lisaient pas en hibreu, ils ne devaient pas figurer 
chez les 11 autres". 
5 cf. apparat critique de Rahlfs; on peut y ajouter le Bodmer 




temoin d'0rigene, le ,W 6aUL6 OU ,OU 6aUL6 SOUS obele, 
l'ensemble de la tradition grecque nous donne ce mot 1 
Pourtant le commentaire d'Eus est explicite le Ps 70 est une 
prophetie qui concerne le Sauveur, c'est pourquoi il ne porte 
pas l'inscription habituelle ",ou 6auL6" 2 
A rnoins de rejeter ce temoignage d'Eus, qui ne laisse 
ici aucun doute, il faut admettre que le texte qu'il commentait 
ne comportait pas de titre et comprendre le avEnLypan,o~ (772, 
52) non seulement de l'hcbreu mais egalement du grec. 
Passons maintenant au second temoin de la LXX hexaplaire 
le Ga se lit "David psalmus Ionadab et priorum captivorum" 3 
Comme sur ce point, le Ga correspond entierement au Ro 4 , nous 
n'avons pas une preuve directe du travail recensionnel de J€r3-
me, ni donc de la LXX hexaplaire. Cet accord du Ga et du Ro, 
d'une part, et l'affirmation claire d'Eus, d'autre part, nous 
inclinent a penser que la LXX origenienne ne donnait aucun ti-
tre ä ce psaume. Ce qui signifie qu'Eus nous conserve fidele-
ment la le~on choisie par Orig~ne alors que J€r6me s'est conten-
t~ de reprendre sans recension ce qu'il lisait dans le Ro. 
b) Passons au Ps 90 
Eus omet le titre et presente ce 
Ps comme aVETii_LYPa(j)o~. Quelques temoins ajoutent au titre cette 
rernarque d'Eus 5 , rnais celui-ci est seul en grec ä ornettre en-
ti~rement le titre 6 . 
Dans le Ga nou s lisons 11 laus cantici david 11 7 , une 
le,on qui s'accorde parfaitement avec celle du Ro. 
Ral1lfs n'indique aucun t~moin pour l 1 omission. 
2 (772,53) : d 6E npo(j)n,ECa foLKEV lx npoownou ,oü ow,~po~ 
npoEvnvEyµivn.6co ou6E EnLyEypan,ac ouv~5ws ,oü 6auL6. 
3 seul GaM omet les mots "filiorurn - captivorum"; WB QH 
ornettent tout le titre. 
4 Parmi les temoins du Ro, les mss CX omettent la seconde 
partie du titre. 
5 ainsi Ld 1 He cf. encore Tht (PG 80, 1608,27). 
6 Le Bodmer 24 donne le debut du titre : aLvo~ w6ns ,w 6auL6. 
GaG donne ce ti tre SOUS obele. 
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Puisque au dire d'Eus, ce Ps est avETILypacpos;, 0rigene 
ne devait pas trouver de titre dans les colonnes des "autres". 
A-t-il alors omis les mots que nous lisons dans tous les te-
moins de la LXX a l'exception d'Eus Pour pouvoir le faire, 0-
rigene aurait dU disposer d'une telle le~on dans ses rnss, au 
bien, on devra admettre qu'il prenait plus de liberte avec les 
titres qu'avec les textes des Ps. On pourrait encore envisager 
une autre possibilit8 : Origene aurait conserve ce titre saus 
obele. Eus pourrait alors nous donner le texte de la colonne 
LXX des Hexaples (ou les mots etaient omis ou bien ecrits sim-
plement en marge) alors que le Ga temoignerait de la recension 
hexaplaire mais sans nous conserver l'obele. 
c) Les cas des Ps 93 et 94 peuvent etre rapproches puisqu' 
ici Eus donne d'abord le titre avant d'affirmer que ces Ps sont 
UVETILYPU(j)OL nap'EßpaLOL(; (1193,44) et (1208,33), 
Pour le Ps 93, l'ensemble de la tradition grecque nous 
a conserve le titre avec quelques variantes, sp8cialement sur 
aaßßa,wv ou aaßßa,ou 1 . Dans le Commentaire de Tht nous lisons 
une inscription tres proche de celle d'Eus 2 , suivie de la re-
marque qui precise que ce titre ne provient ni du prophete, ni 
des premiers interpretes, mais qu'il a ete ajoute par d'autres 
(a>..>..oL TLVE(;). 3 
Une annotation que nous trouvons dans le 1175 nous fait 
remarquer que ce Ps est UVETI~ypacpos; napu TO~(; y Ha~ E 1 HUL (; 1 4 
A partir de ces renseignements, nous pouvons tenter une recons-
titution du texte d'0rigene : nous voyons deux possibilites 
- ou bien 0rigene trouvait ce titre dans tous les mss 
LXX dont il disposait dans ce cas, il aurait du conserver le 
titre SOUS obele puisque ces mots ne Se lisaient ni en h€breu 
(Eus Tht), ni chez les "autres" (1175 et Tht). 
1 B~ Sa LaR Aug Lpau ainsi que le Bodmer 24 ont le plur.; 
R' Ga L1 k le sing. 
2 dans PG 80, 1629 lig. 12. 
3 ibid. 
4 reprise en LXX Sixtine. 
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ou bien Origene connaissait des mss sans le titre 
il aurait alors pu choisir une telle le~on qui s'accordait avec 
l'hebreu et les "autres". 
Nous preferons la premi~re hypoth~se, car elle explique 
les precisions a.vEn~ypa(pO(; nap',sßpaLOLG et napa. ,o--C,; Y xa'i. E' 
~; de plus, comme nous l'avons dit, Eus conserve le titre, 
mais sans le commenter, ce qui est peut-etre un indice que les 
mots se lisaient - mais obelises - dans la recension orig€nien-
ne. 
Dans le Ga, Jerome traduit "psalmus david quarta sabba-
ti", ce qui est la reprise du Ro. L'element le plus interessant 
pour nous est le singulier "sabbati". Nous avons vu que le plu-
riel oaßßa,wv est bien atteste en grec 2 et nous pensons qu'il 
se lisait egalement dans la LXX origenienne. C'est pourquoi 
nous avons compare les autres passages du Psautier oü se trouve 
le mot 11 sabbat"; nous avons ainsi constate que le latin (Ro et 
Ga) utilise toujours le singulier (sabbatum) 3 au contraire, 
dans le grec, nous lisons tantot le singulier, tantot le plu-
riel 4 il nous semble que le grec utilise le pluriel quand 
le mot "sabbat" designe la semaine 5 alors que le latin ne pa-
rait pas sensible a cette difference de signification. 
Pour en revenir au Ps 93, cela signifie que Jerome a 
simplement repris la le~on du Ga et qu'il n'a pas recense ce 
passage (ou alors, incompletement) sur la LXX hexaplaire. 
Dans le Ps 94, la LXX a atvo,; ~6ri,; ,qi 6auL6 6 mais Eus 
1 cf. la remarque de Tht sur l'origine du titre. 
2 cf. note 1 p. 346. 
3 Ps 23,1; 37,1; 47,1; 91,1; 92,1; 93,1. 
4 le sing. se lit en 37,1; 91,1; 92,1; Eus ne donne pas le 
37,1 et il omet le titre en 92,1. Le Bodmer 24 est defec-
tueux en 37,1 mais il a le sing. en 91,1 et 92,1. Le plur. 
se trouve en 23,1 et 93,1; en 47,1, Rahlfs choisit le sing. 
alors que le plur. est atteste par 2013, Sa et Bodmer 24. 
5 c'est en tout cas ce qui se degage de la comparaison des 
emplois de ce mot dans les Ps. Sur le sens de "semaine" pour 
le sing. et le plur. dans le NT, cf. W. BAUER, WzNT, sub vo-
ce, 2 a-b. 
6 Ld He ajoutent ~vEn(ypa(pO(; nap'EßpaLOL(;. 
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ecrit simplement ~aAµOs et son commentaire affirme que le Ps 
n'a aucun titre 1 ! Pourquoi maintient-il alors le mot ~UAµOs 
On peut se dernander si ce mot n'a pas ete introduit secondaire-
ment dans le Commentaire d'Eus. 
Dans le Ga, Jerome reprend ici encore la le~on du Ro et 
de taute la Vetus Latina 2 "laus cantici david" : nous n'avons 
donc pas de preuve directe de son travail de recension. 
Mais qui de J~r8me ou d'Eus nous a conserv& la le~on 
choisie par Origene ? Puisque taute la tradition LXX donne le 
titre, nous pensons qu'Origene l'avait maintenu - peut-etre o-
belise - dans sa recension et que sur ce point JCrOme peut etre 
un temoin fidele - bien qu'indirect et incomplet - du choix d' 
Origene. Quant ä Eus et ä son affirmation concernant l'absence 
du titre, nous ne pensons pas qu'il soit necessairement infide-
le a Origene, mais plutou qu'il represente la le,on de la LXX 
des Hexaples et non celle de la recension qu'Origene en avait 
tiree. 
Conclusion 
Dans ces 4 Ps, nous remarquons que la le~on du Ga s'accor-
de entierement avec celle du Ro. Nous ne trouvons donc pas de 
temoignage explicite de la part de Jerome pour la forme de la 
LXX hexaplaire. Cependant, si la recension d'Origene avait eli-
rnine completement ces titres, auxquels rien ne correspondait 
dans l'hebreu, on devrait dire que le travail de Jerome a ete 
vraiment incomplet sur ce point, car il nous parait difficile 
d'attribuer a une inattention de sa part le maintien en Ga de 
passages aussi developpes. 
De plus, comme nous l'avons dejä souligne, la precision 
donnee par Eus et 1175 que ces Ps n'avaient pas de titre "en he-
breu" ou chez les "autres" suppose, nous semble-t-il, qu'ils en 
avaient dans la LXX (hexaplaire). Ceci implique soit qu'Origene 
1 ( 12 08, 31) : ou,e: yap ~aAµov ou,e: uµvov ou,e: w6riv e:uAoyov 
T]V E:TH ypa(j)E: LV. 
2 dans Ga, G2 donne le mot saus obele; dans la Vetus Latina, 
o : pr. psalmus; cf. encore mozx qui remplace "laus" par 
"psalmus". 
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n'a pas utilise rigoureusement pour les titres les criteres qu' 
il s'etait fixes pour la recension de la Bible grecque, s'il a 
conserve ces titres sans aucun signe; soit alors, s'il les a 
maintenus saus obeles, que les signes critiques d'Origene ont 
ete omis dans les copies de sa recension. Les deux hypotheses 
nous paraissent possibles, et peut-etre ne s'excluent-elles pas 
l'une l'autre. C'est ce que nous allons tenter de clarifier en 
poursuivant cette €tude des titres. 
2) Absence (partielle) du titre dans une partie des temoins. 
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Nous partirons des Ps dont l'absence du titre est la mieux 
attestee 
a) ~ La difficulte ne concerne pas la premiere par-
tie du titre "E\s; TO TE:AO(; l)Ja;\.µos; T<i°J ÖaULÖ qiöri", qui se lit 
dans l'h€breu et qui est assuree par le commentai~e d'Eus 1 ; au 






font defaut dans tous les temoins que nous avons 
2 
c'est sur cette seconde partie que portera 
Eus dans son Commentaire ignore completement les mots ~E-
pEµLOU - fin. Tht est plus explicite il ecrit EV fv{oLs; 
civTLYPO.<POLG npom{ELTaL c;,011 LEpEµCou xa1 ,LECEXLf1A xa'L ToÜ ;\.aou 
TT)G napoLxt'.as: OTE it'µE;\.;\.ov e;xnopEUEo&aL, et il ajoute TaUTa 
oUTE TO E~paLxov ~XEL oÜTE oL a;\.;\.oL EpµnvEUTat oÜTE ol E~öoµ~-
xovTa €:V Tip E!;an;\.0. cl.;\.;\.a. TL(; EOLHE TauTnv npoon:&EL}{E TT]V ETIL-
ypa(j)nv OUTE T~ TOÜ l)Ja;\.µou ÖLavoC~ npooEoxnxws; OUTE Tnv LOTOp~av 
1 (624,33) et (625,7). 
2 Nous ne faisons pas appel au Bodmer 24 bien que l'editeur 
donne le titre, mais la base nous parait fragile. 
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Comme ces mots manquent dans une partie importante des te-
moins de la LXX, on peut estimer qu'0rigene s'est trouve devant 
une tradition grecque qui lui offrait les deux le~ons. Il pou-
vait donc omettre ces mots que ni 1 'hebreu, ni les "autres 11 in-
terpretes ne connaissaient 2 . Ainsi en ignorant cette partie du 
verset, Eus pourrait etre fidele aux Hexaples. Mais 0rigene l' 
omettait-il egalement dans sa recension ? Voila la question 
Dans le Ga, nous lisons "in finem psalmus david ')f; can-
ticum : hieremiae et aggei de verbo peregrinationis quando inci-
piebant profiscici". Ce verset de JerOme nous pose plusieurs 
problemes : Tout d'abord, on ne comprend pas pourquoi le mot 
"canticum" est donne saus aste'risque 3 , puisque ce mot se lit 
dans la plupart des temoins de la LXX sous la forme de wbn ou 
w6nG; d 1 apres Rahlfs, il n'est omis que par S LaG T Thtp 55. 
Origene pouvait donc le maintenir, il n'avait pas ä l'introdui-
re. 
Ensuite, la le~on du Ga suppose que la recension origenien-
ne avait conserve la deuxieme partie du verset (depuis 11 hiere-
miae - fin") au lieu de l' omettre, comme Origene aurait pu le 
faire en se basant sur certgins mss. 
Enfin dans l'hypothese du maintien de la le~on de la LXX 
commune dans la recension hexaplaire on peut comprendre que Je-
rOme ait ere amene ä corriger "de populo transmigrationis 11 qu' 
il lisait en Ro 4 par "de verbo peregrinationis 11 5 , mais on ne 
voit pas ce qui aurait justifie le remplacement de "ezechiel" 
du Ro par "aggei", a moins d'adrnettre que JerOrne ait repris sur 
ce point une forme de sa 'Vorlage 1 6 
1 PG 80, 1345, lig. 16 : on notera dans la 2eme partie du ti-
tre xaL ,ou Aaou loco EK ,ou AOYOU; pour les temoins de ces 
variantes, voir RAHLFS in loco. 
2 d'apres le temoignage de 
lion de la LXX Sixtine 
OL aAAOL EpµnvEUTaL aAAa 
Tht (supra); cf. encore le scho-
TOUTO OUTE TO E~paLKOV EXEL OUTE 
TLG w~ EOLKEV ,au,a TIPOOE0nxEV. 
3 pourtant l'asterisque est bien atteste par GaR et par la Sy-
roh. cf. cependant les doutes de RAHLFS (S. -St. 2 p. 126). 
4 Ga 1. 
5 GaRF. 
6 "ezechiel" se lit en Ga 1 ; GaR a "accei 11 et GaF "aggei"; 
dans Ro, plusieurs mss ont "aggei 11 • 
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C'est pourquoi meme si Origene n'a pas recense strictement 
la Bible grecque mais a conserve ici le titre, la fidelite du 
Ga a la LXX hexaplaire ne nous apparait que partielle. 
de 
ve 
b ) ~ Dans le commentaire d'Eus nous lisons le titre 
ce Ps mais sans la finale TIPOs TOV &ooupLOV l qui 
pas non plus en S Sa O (teste Tht) Lpau T = TM 2 
ne se trau-
Dans le Bodmer 24, l'editeur donne ces mots, mais en indi-
quand qu'ils ne sont pas conserves par le Papyrus. On peut se 
demander si cette restitution est justifi€e, car ces mots for-
meraient la ligne 40 du folio, ce qui est rare dans cette par-
tie du codex 3 • 
Parmi les "autres" versions, nous ne connaissons que celle 
de a' qui, selon la Syrohexaplaire, 4 omet le TIPOs TOV aooupLov; 
Tht nous affirme de son cote qu'il n'a pas trouve ces mots dans 
les Hexaples, mais seulement EV EVLOLs av,Lypa~OLs 5 alors qu' 
un scholion de la LXX Sixtine precise ,o TIPOs ,ov aooupLOV OUH 
EHELTO EV TW TE,paOEAL6w OUTE napa TOLs o OU,E napa TOLs AOLTIOLs 
OUTE EV TW ßLßALW EUOEßLOU ,OU naµ~LAOU OUTE EV TW OH,aOEAL6w. 
Si l'on tient campte de l'absence des mots dans plusieurs 
temoins ainsi que de la declaration de Tht et du scholion de 
la Sixtine, on doit deduire que le TIPOs TOV aooupLOV ne se li-
sait ni dans les Hexaples, ni dans la recension orig€nienne 
(OU}{ ... EV TW ,E,paOEAL6w ... OU,E EV TW OH,aOEAL6w) 6 , ni dans 
1 TIPOs TOV aOOUPLOV = B' R 1'' 1219 cf. Ga Vulg LaG LaR. 
2 Set Lpau omettent taut le titre. 
3 cf. Bodmer 24 Introd. p. 13 .deja la premiere main 
avait en avan~ant, manifeste une nette tendance a diminuer 
le nombre des lignes contenues dans les pages ... entre les 
pages 43 et 72, les variations vont de 36 a 41 (lignes) avec 
un maximum (de pages) a 37 et 38 ... " D'apres l'edition le 
nombre 40 n'est atteint que deux fois dans cette partie du 
Codex : a la page 55 ou la ligne 40 (non numerotee) donne 
6La~aAµa et a la page 67 (Ps 75) ou l'editeur indique (npos 
i:ov Ö.Ö-oup L OV) . 
4 cf. FIELD in loco. 
5 PG 80, 1472 lig. 37 : ,nv 6E aooupLou npoo~nHnv oux Eupov 
EV TW EEanAW aAA 1 EV EVLOLs av,Lypa~OLs-
6 cf. infra p. 457-458. 
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la Bible d'Eus. 
Dans le Ga, au contraire, nous avons "ad assyrium"; JerOme 
aurait corrige le Ro en rempla~ant le pluriel "ad assyrios" par 
le singulier 1 , mais cette recension peut-elle s'autoriser de 
la LXX hexaplaire ? Il semblerait que non apres ce que nous ve-
nons de voir. On retiendra pourtant l'accord entre la correc-
tion de Jerome et la le~on de la LXX. 
c) ~: Eus commente le titre de ce Ps en (768,15). Il 
fait remarquer qu'il ne s'agit ni d'un cantique (06n), ni d'un 
psaume (~aAµ~G), mais que ces paroles sont dites Els TO TEAOG 
e~ ,0 6auL6 EtG avaµvnocv. Apres ces remarques assez detaillees, 
l'omission de la deuxieme partie du titre - que nous lisons en 
Rahlfs - ne fait guere de doute, puisqu'on ne trouve aucune al-
lusion aux mots e:t~ -rO oWoaL µE xJpLOV ou ä une des formes ap-
parentees que nous offrent les mss . 
., , - I I 
Dans la LXX ELG TO owoaL µE KUPLOV se li t en BIJ Sa If' 55, 
ELG TO owoaL µE KUPLE en Lb Thtp; au contraire R Lpau omettent 
ces mots; enfin le Bodmer 24 donne ici o 3G owoaL µE 2 
Dans Tht nous lisons au sujet de la deuxieme partie du 
tre : TOÜTO 6E EV EVLOLG av,Lypa~OLG E6pov oÜ,E 6E napa ,0 
E0PaL~ OUTE napa ,otG aAAOLG EpµnvEu,ats 3 . Si l'on accepte 
ti-
ce 
temoignage de Tht, on doit conclure qu'Origene ne lisait ces 
mots dans aucune des "autres" colonnes des Hexaples; par con-
sequent, il aurait pu les omettre dans sa recension hexaplaire, 
s'il connaissait des rnss qui soutenaient l'omission, ou alors 
les maintenir, mais saus obele. 
Dans le Ga, nous trouvons ''eo quod salvurn me fecit dominus'A 
1 le plur. est bien atteste en Ro; seul RoM lit au sing. 
"ad assyriurn". 
2 le Bodmer 24 donne aussi le debut du verset 
,w 6auL6 e:LG avaµvnocv. 
3 PG 80, 1413, lig. 46; cf. aussi scholion de la LXX Sixtine 
on lit pour Tht TOUTO EV EVLOLG µEv av,Lypa~OLG EUpov, 
EV EVLOLG 6E ou. TIAnv OUTE napa TW E0paLw OUTE napa TOLG 
UAAOLG EUpLOKE:TaL. 
4 d'apres Field ce passage serait obelise en Ga mais non dans 
la Syroh. mais l'edition du Ga ne nous donne aucune attes-
tation d 1 obele. 
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ce qui est la reprise du Ro, si bien que cette le,on de Jerorne 
ne peut pas ~tre considfir6e comrne une prcuve directe de la LXX 
origcnienne. 11 reste que la le~on du Ga s'oppose a celle d'Eus 
et ä ce que nous attendrions conformement ä l'affirmation de 
Tht l 
d) Ps 92 : Eus ne donne cornrne ti tre que a1"vo1; 06i'is ,i;i 
6auL6 2 ; ~gnore la notation "Els i;~v r\µ1c:pav ,oü n:pooa,ßßchou 
Ö,E HUl:~HLOl:UL r\ yi'j, qui est 6galernent omise par Lpau Thtp He. 
Cependant la majorite des tCmoins ajoutent ces mots, meme s'ils 
divergent quant a la place qu'ils leur attribuent : Ba L Thtij 
A') lisent ELI; YTJ/ULVOG-6UUL6 alors que Sa R Ga Lpau ont ULVOG 
6auL6/ELG - YTI 3 
Selon Hesychius 4 ce Ps ne porte pas de titre en hebreu : 
OUl:OG n:ap'EßpaLOLG O ~aAµOI; avETILypa~oG, ETILYEYPUTI,aL 6E l:OLG 
Eß6oµT}HOV,a ••• La partie du titre qu'Eus conserve se lit dans 
l'ensemble de la tradition de la LXX; pour cette raison, on peut 
admettre que, bien que n'existant pas en hebreu, elle a ete 
maintenue, au moins saus obele, dans la recension d'Origene. 
Au contraire, les mots ELC - Yn manquent dans certains te-
moins 0rigene aurait donc pu les omettre en choisissant une 
le~on en accord avec l'h€breu et les "autres 11 • 
Dans le Ga, Jerome reprend sans modification la le~on du 
Ro "laus cantici david in die ante sabbatum quando inhabita-
ta est terra". Cet accord complet entre le Ga et Ro diminue tres 
fortement le temoignage de Jerome pour la le~on hexaplaire. 
Tht 5 nous indique que ce Ps n'avait pas de titre en hebreu, ni 
dans les Hexaples, ni chez Eus; cette remarque pourrait ouvrir 
la voie a une solution: 0rigene n'aurait pas introduit dans les 
1 dans les Proleg. p. 75, Rahlfs propose de comprendre le EV 
EVLOLG avi;Lypa~OLG de Tht cornrne signifiant tous les mss 
dont Tht disposait par opposition aux Hexaples. 
2 dans l'edition du Coislin : QLVOG-
3 Bodmer 24 donne une le~on tronquee 
TIPOG oaßßai;ou Ol:E HUl:WHLOl:UL Tl YTl-
4 Hesychius, Roe 13 fol 40. 
ULVOG w6T}G i;w 6auL6 
5 PG 80, 1624 lig. 8 : i;o UVETILypa~OG n:ap' EßpaLOLG OUH EOl:LV 
EV l:W EEaTIAW OU6E n:ap' EUOEßLw. 
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Hexaples les mots excedentaires par rapport i l'h6breu et aux 
"autres"; il les aurait cependant maintenus dans sa recension. 
Eus pourrait suivre le texte de la colonne LXX des Hexaples et 
Jerome celui de la recension hexaplaire. 
e) Ps 65 : Eus donne ELs i;o ,E\os; 0ori l!Ja.;\.µoÜ mais il ne 
fait aucune allusion i UV0.07:Cl.OEW\;;. Pourtant il nous fait obser-
ver au debut de son commentaire que ce Ps est 11 evang€lique 11 car 
il parle de la vocation des paiens 1 . Dans la LXX le mot a.va.o-
i;a.oEws; est bien atteste, seul S l'omet. Le Bodmer 24 confirme 
sur ce point la majorite des temoins 2 
Aucune des ''autres 11 versions ne nous est connue, mais Tht 
et un scholion que l'on trouve dans la LXX Sixtine nous affir-
ment que le mot a.va.o,a.OEW\;; ne se lisait ni dans l'hebreu, ni 
chez les 11 autres" interpretes, ni dans la colonne LXX des Hexa-
ples (OL Ö EV ,w EEa.n;\.w) 3 
Puisque le mot manque en S, il n'est pas exclu qu'Origene 
ait dispose de mss omettant ce mot et, par consequent, lui per-
mettant de choisir une telle le~on pour la colonne LXX des Hexa-
ples. Mais la precision donnee par Tht (oL ö EV i;w EEa.n;\.w) nous 
parait sous-entendre que le mot avait ete maintenu dans la re-
cension origi§nienne. Ce qui nous donnerait une situation assez 
semblable i celle du Ps precedent. 
Dans le Ga, nous lisons "in finem canticum psalmi resur-
rectionis" 4; cette lec;on correspond entierement au texte choi-
si par les editeurs du Ro, mais on peut relever que plusieurs 
mss du Ra, dont certains sont importants, omettent le mot "re-
surrectionis" ainsi AHCDPX. Jerome trouvait-il ce mot dans sa 
'Vorlage', ou bien l'a-t-il introduit par comparaisonavec le 
grec hexaplaire ? Dans cette supposition, nous aurions un bon 
1 (648,6). 
2 Bodmer 24 EL\;; i;o ,E;\.os; wc5n l!Ja.;\.µa.;\.µou (sie) a.va.o,a.oEws;. 
3 Tht (PG 80, 1361 lig. 7) : OUOE ,a.u',nv ,nv npoo3n'unv ,0 
Eßpa.L HOV EXE L OUOE O t Ö.A.A.OL EpµnvEU,a.L oui;e: OL O EV ,ij;, 
~Ea.n;\.w; cf. le scholion de la LXX Sixtine : ouc5E i;a.u,nv ,nv 
npoo3~unv ,o Eßpa.LHOV EXEL OUOE OL o EV i;w EEa.n;\.w, a.;\.;\.a. .•• 
,a.u,nv 7:LVE~ Ws EOLHEV TIPOOEiJELHO.OLV. 
4 R2 resurrectionis 
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t€moignage du travail de recension de J~r3rne et par s11ite, de 
la LXX hexaplaire qu'il a connue. 
Conclusions 
Nous remarquons dans ce deuxieme groupe les memes difficul-
tes pour faire concorder les temoignages d'Eus et du Ga, si l' 
on admet que les deux partent du meme texte d'0rigene. 
11 est vrai que plusieurs fois le Ga= Ro, ce qui diminue 
fortement le poids du temoignage de Jerome. Nous avons vu ce-
pendant que certaines modifications, comme le singulier 11 ad as-
syrium11 du Ps 75 et peut-etre l'addition de 11 resurrectionis" au 
Ps 65, pourraient etre le fruit de la recension sur le grec he-
xaplaire. En sens contraire, nous avons not€ que la forme du Ga 
en Ps 64 nous faisait douter de la recension de Jerome. 
Mais si l'on admet qu'Eus dans son commentaire suit le tex-
te de la colonne LXX des Hexaples - ou les mots excedentaires 
du grec €taient omis ou, taut au plus, mentionnes en marge, -
tandis que Jerome se sert de la recension hexaplaire, dans la-
quelle 0rigene avait maintenu ces passages du grec (avec ou sans 
obele ?) il est possible d'expliquer la situation textuelle d' 
Eus et du Ga. 
Nous avons egalement remarque que les annotations et les 
scholies ont une tendance assez nette a se developper que l' 
on compare, par exemple, les scholies de la LXX Sixtine citees 
en note 3, p. 352 et note 3, p. 354 avec les remarques de Tht. 
Et il n'est pas certain que les precisions des scholiastes 
soient de bon aloi. 
3) Deux cas particuliers Ps 95 et 79. 
a) ~: Eus donne ainsi le titre de ce Ps ~on T~ 
00.ULO o'n: 0 o1Ko(; 0Ko6oµELTO µE,CL Tf]V a.'Lxµa.>..wo~a.v (1217, 30) et 
dans le commentaire, il le reprend par deux fois (1220,23 et 
1221,15) et il commente le OTE ••• a.Lxµa.>..waLa.v. 
Rahlfs nous offre le meme titre mais en transposant le won 
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,w 5auc5 a la fin 1 ; quant au ßodmer 24, il se lit : AOYOc ous 
EAaAnaav ooE ocuos ocuoooµEc,o µE,a ,nv acxµaAwacav ,w 5auc5. 
Nous remarquons que le TM n'a aucun titre. De plus d'apres 
une annotation du 117 5, ce Ps est UV ETH ypU(j)Os napa ,ocs y HUc 
s' 
2 HUc Cependant, puisque tous les temoins de la LXX attes-
ten t ces mots avec quelques transpositions et variantes 3 on 
peut penser qu'Origene les maintenait dans sa recension hexa-
plaire, malgre leur absence en y et dans E' s'· 11 ne nous est 
pas possible de dire dans quel ordre Origene conservait les 
E' 
rnots du titre, puisqu'il ne disposait d'aucun point de comparai-
son ni dans 1 'h€:breu ni chez les "autres 11 • 
Dans le Ga nous lisons "quando domus aedificabitur post 
captivitatem, canticum huic david'' ce qui correspond exactement 
au Ro avec la seule addition du "huic". 
Eus et le Ga s'accordent donc sur le contenu, mais donnent 
les deux parties du titre dans un ordre different; nous n'avons 
aucun argument pour pr€:f€:rer une des deux le~ons, sinon peut-
etre le fait que Jerome reprend l'ordre des mots du Ro, ce qui 
pourrait indiquer une recension incomplete de sa part. 
b) ~ Mentionnons pour terminer le Ps 79 dans lequel 
Eus et Ga s'accordent pour omettre le UTIEP ,OU aaaupcou que nous 
lisons en Rahlfs. 4 Ces memes mots manquent aussi en Bodmer 24 
ainsi que dans S Lpau)= TM et dans la Syrohexaplaire 5 On pour-
rait donc admettre que la recension origenienne les ignorait e-
galement. 11 faut toutefois ajouter que la le~on du Ga= Ro, ce 
qui enleve beaucoup au temoignage de Jerome. Mais pour ces deux 
Ps (95 et 79), le maintien du titre dans le premier et l'omis-
1 a ins i B R0 Ga T S y 12 19' ; a v e c 1 1 ordre d ' Eu s 
Vulg L1 A ;> won ,w 5auc5 : Aug. 
S(BoSa?) 
2 cf. aussi Hesychius, Roe. 13 fol 46v : OUOE OU,Os nap' 
E~pacocs o ~UAµos ETicyEypan,ac, napa µovocs OE ,ocs E~oo-
µnuov,a ... 
3 supra note 1. 
4 cf. aussi la le~on avec le plur. UTIE~ ,wv aaaupcwv : 
et quelques versions (Bo cf. Aug. La); en (949,40), 
omet en plus le ~UAµOs comme le font LaG et Aug. 




sion des rnots UTIEp ,ou uooupLOU dans le second sont attestes 
aussi bien par Eus que par le Ga. Ils ne nous perrnettent donc 
aucune deduction quant a la fidelite respective d'Euscbe et de 
Jerorne a l'egard de la LXX hexaplaire. 
Conclusions sur cette comparaison des titres des Ps. 
Au terme de cette etude, nous pensons que pour les titres 
que nous avons etudies la recension de JerOme en Ga doit pres-
que toujours etre rnise en question. En general, le Ga donne la 
rneme le~on que le Ro. Il est cependant possible que ces titres 
aient d'abord ete maintenus saus obele mais que les signes cri-
tiques ne nous ont pas ete conserves dans la tradition du Ga. 
Nous avons egalement vu que les le~ons attestees par Eus 
posaient, elles aussi, quelques problemes, en particulier lors-
qu'Eus conserve les titres, et declare peu apres que ces Ps 
sont UVETILYPU~OL. 
Nous pensons que la solution (au rnoins partielle) de ces 
difficultes consiste a admettre qu'Eus et le Ga partent d'un 
texte different Eus se sert des Hexaples, plus directement de 
leur colonne LXX; JerOrne, au contraire, corrige le Ra en se ba-
sant sur la recension d'Origene, dans laquelle celui-ci nous 
sernble avoir retenu (avec ou sans signes critiques) les titres 
de la LXX ancienne. 
Ceci nous amene a une seconde remarque : plusieurs fois O-
rigene aurait pu, semble-t-il, ornettre en tout ou en partie les 
mots de ces titres s'il avait applique strictement les regles 
qu'il s'etait donnees pour sa recension de la Bible grecque. 
Cette etude nous invite a penser qu'Origene ne s'est pas servi 
de ses criteres avec la merne rigueur pour les titres des Ps que 
pour leur texte. 
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Conclusions sur les le~ons Eus TM f Ga. 
1) Nous avons relev~ 55 le~ons pour lesquelles Eu• s'accorde 
avec le TM contre le Ga et nous estimons que pour ces le~ons 
la forme attest6e par Eus pcut presque toujours ~tre regar-
d~e comme celle de la LXX origenienne. 
2) Quant aux le,ons du Ga, nous notons que 
- Bx/9 pour celles qui sont mentionn~es en SF, J~r5me recon-
naft lui-m~me, de plus ou moins banne grice, qu 1 elles ne 
donnent pas exactement le texte hexaplaire; 
- sur les 44 autres le,ons 1 3lx Ga= Ro, ce qui diminue 
tres fortement la valeur de ces le,ons du Ga pour la recher-
che du texte hexaplaire. 
- m~me pour les 13 cas oil J~r5me a corrig~ le Ro, la compa-
raison avec les autres temoins de la LXX nous fait douter de 
la fidelitG de J~rame i l'egard du texte d'Orig~ne. 
3) Sur les 55 le,ons etudi~e•, nous en retrouvons 45 dans le 
Bodmer 24 35x la le,on du Bodmer 24 s'accorde avec celle 
d'Eus et 8x avec celle du Ga. Ces nombreux accords entre 
Eus et Bodmer 24 rendent plusieurs fois probable l'hypoth~se 
qu'Origene trouvait dans les mss LXX i sa disposition les 
le,ons qu'il semble avoir choisies. 
4) La comparaison avec les autres temoins du texte ~gyptien a 
fait ressortir plusieurs accords entre les le,ons attestees 
par Eus et S contre B ainsi nos. 18.31.(32).36.37.40; cf. 
egalement avec Sa: nos. 9.18.23.28.31.(32).36. 
5) Les le<;ons des 11 autres 11 traducteurs qui nous sont parvenues 
renforcent en general la probabilite de la forme hexaplaire 
des le,ons d'Eus. Ceci d'autant plus que presque toujours 
nous avons de bonnes raisons de penser qu'Origene devait con-
naitre de telles le,ons dans les mss dorrt il disposait. Nous 
1 en laissant de c5te les deux cas speciaux, (D). 
359 
avons d'autre part, des exemples remarquables de la fidelite 
d' OrigC.ne a la LXX malgre les 11 autres 11 ainsi aux nos. 19 
et 54. 
6) Enfin le cas etudie au no. 55 nous parait important par la 
mise en garde qu'il nous donne, merne si sa portCe doit etre 
assez limitee. 
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CHAPITRE III - EUS 1 GA TM 
Dans notre exarnen des t~moins de la LXX hexaplaire nous a-
vons Gtudi~ au cbapitre pr~cddent les le~ons du Coislin oil Eus 
= TM f Ga, c'est-i-dire les le~ons oil la prdsomption est en fa-
veur d'Eus. Nous abordons une seconde sCrie de le\ons dans les-
quelles Eus s'oppose i la fois au Ga et au TM. 
Dans cette seconde s~rie, nous remarquons que les varian-
tes sont babituellement moins importantes que celles du cbapi-
tre precedent (omission ou addition d'un mot, singulier au lieu 
d'un pluriel ou l'inverse, diff~rence de temps pour un verbe, 
transposition d 1 un ou plusieurs mots). 
Nous nous proposons de discuter ces le~ons en les repartis-
sant en trois groupes 
A) Les le~ons Ga TM f Eus qui se lisent en SF. 
B) Les le~ons Ga TM f Eus oil le Ga corrige le Ro. 
TM 1 Eus oil le Ga reprend le Ro. C) Les le~ons Ga 
A) Les le~ons Ga 
1) Ps 64,10 d 
a) TM (65) 
LXX 
Eus (640, 13) 
Ga 
1 
TM 1 Eus qui se lisent en SF. 
i1 J s::ir, 1 :J 
Ö,L oÜ,wG n E,OLµUOLU oou 
oou B1 Ru T Sy 55; au,wv Bo Sa-2017; 
ELUG (i.e. HIG YllG) GaHi = TM;> L Su 
Bodmer 24. 
(• c• • ~ , O,L OU,WG 17 e:,oLµruJLa; la meme le~on est 
reprise en (641,23). 
quoniam ita est praeparatio eius 
L manque; aucune variante n'est signalee. 
Le Ro avait traduit "praeparatio ~. comme 
1 Le ms donne les vv 9b-l0d. 
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la Vetus Latina 1 Dans la Lettre a Sunnia, 
Jerome explique la traduction du Ga 
.. et dicitis quod in graeco non sit eius, cum in hebraeo THE-
CHINA manifeste praeparationem eius significet; eius autem, id 
est, terrae". 2 
b) La variante que nous etudions ici porte sur le possessif. La 
LXX hesite entre la deuxiime personne du singulier, la troisi~-
me du pluriel et l'omission du possessif. 
Nous pensons que la LXX ancienne avait traduit E,OLµaoLa 
oou (a partir d'une 'Vorlage' identique a notre TM?) puisque 
cette le,on se trouve dans les meilleurs temoins grecs de la 
LXX ainsi que dans la Vetus Latina. La le,on avec au,wv pour-
rait itre une harmonisation causee par la pr€sence du mime pro-
nom dans le stique. Quanta l'omission du possessif, elle est 
anterieure au travail d'Origine - puisqu'on la trouve en Bodmer 
24 - et elle pourrait etre l'effet d'une recension. 
Origine pouvait connaitre ces trois formes de la LXX (avec 
oou, avec au,wv et sans le possessif) mais il nous parait peu 
probable qu'il ait dispose d'une le,on avec un possessif a la 
troisieme personne du singulier. 
Parmi les traductions des "autres 11 , seule celle de Symma-
que nous est parvenue ... o,L ou,w(; nopaoa(; au,nv 3 . 
Puisque, ä notre connaissance, Origene ne disposait d'au-
cune forme de la LXX s 'accordant avec 1 'hebreu et les 11 autres 11 , 
nous estimons qu'il devait retenir ou bien la le,on E,OLµaoLa 
oou des meilleurs temoins, ou alors l'omission du possessif com-
me l 'indique Eus. L' etude des le,ons "e" du 1098 nous a montre 
qu'il fallait etre tris reserve pour admettre de la part d'Ori-
gine des corrections de la LXX par influence des "autres" tra-
ducteurs. 
Le fait que Jerome dans SF cite uniquement l'hebreu pour 
justifier la traduction de Ga nous parait significatif 
1 seul 6 tradui t "eius" comme le Ga. 
2 SF p. 22 lig. 15. 
il ne 
4 En Eus (641,22); en Tht (PG 80,1356,lig.20) et dans le 1175. 
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trouvait pas dans la LXX hexaplaire, ni chez les "autres" un 
appui pour le "praeparatio eius" 1 
11 est vrai que la le~on E,OLUO.OLU (sans possessif) que 
nous avons chez Eus pourrait ne pas @tre originale mais prove-
nir d 'une faute d 'un copiste plus coutumier de la le~on If. Ce-
pendant, comme nous l'avons vu, cette forme se lit dans le lem-
me et dans le commentaire, ce qui rend une teile corruption moins 
probable. 
Pour conclure, nous pensons que la d8claration de J€r0me 
en SF pourrait etre une reconnaissance implicite que la traduc-
tion adoptee dans le Ga n'est pas totalement fidele a la LXX 
hexaplaire, pour laquelle nous avons envisage deux formes pos-
sibles E,OLUO.OLa oou et E,OLµaoLa: si Origene a choisi la pre-
miere, Eus et J€r0me s'ecartent tous les deux de sa recension; 
au contraire, si le choix d'Origene s'est porte sur ETOLµaoLa 
(sans possessif), Eus serait alors fidele a la recension d'Ori-
gene, tandis que la le~on du Ga pourrait provenir d'une correc-
tion sur l'hebreu plutot que sur le grec. 
2) Ps 67,19 d - 20 a 
a) TM ( 6 8) 
LXX 
.. :i,' 
,OÜ xa,a.oxnvwoaL, XUpLOs o ÖEOs EUAOYn,os, 
EUAoyn,os XUPLOs ~µEpav ... 
XUPLOs O ÖEOs EUAOYn,os, EUAOYn,os xupLOs 
sie etiam LaR(s) + Deus : Aug. 
Dominus Deus benedictus est 
Dominum, Deus benedictus Dominus 
Dominum Deum, benedictus Dominus 
On peut ajouter le Bodmer 24 
nuEpav ... 
GaH i. 
Vu lg cf. TM . 
. o Xs O öt EUAOYn,os EL ~ 
Eus (701,11) 2 ,oG xa,a.oxnvwoaL xupLos o GE~s EUAoyn-
,or;;, EUAOYn,os xu'pLOs nuipav ... 
Symmaque donne la troisieme pers. (au,nv), mais sa traduc-
tion est assez differente de ce que Jerome propose. 
2 le ms donne les vv 18-20 en entier. 
Ga 
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Nous lisons la meme traduction en (704,26); 
cf.encore (704,37) ou nous n 1 avons que le 
V. 2 0 . 
... inhabitare Dominum, Deus benedictus Do-
minus die cotidie ... 
L manque; aucun ms du Ga ne repete le "bene-
dictus". l Dans le Ro, Jerome lisait 
.. inhabitare Dominus Deus benedictus, benedictus Dominus de 
die cotidie ... " Le Ga est le seul psautier de la Vetus Latina 
a omettre un 11 benedictus 11 2 et la Lettre a Sunnia confirme cet-
te traduction "etenim non credentes inhabitare Dominum ... in 
eodem : Deus benedictus Dominus die cotidie. Pro quo in graeco 
invenisse vos dicitis Dominus Deus benedictus, benedictus Do-
minus die cotidie. Sed melius et verius quod supra" 3 
b) La le,on avec un double EUAoyn,06 est bien attestee par la 
tradition LXX. A notre connaissance, seul le Bodmer 24 donne u-
ne le,on grecque avec un unique EUAoyn,06 ; cette le,on se ren-
contre encore en Sa et dans une partie des versions latines, a-
vec plusieurs variantes. 
La le,on avec le double EUAoyn,06 est certainement tres 
ancienne, - si elle n'est pas la traduction originale de la 
LXX - et nous verrions volontiers dans les le,ons avec un seul 
EUAoynTo~ ou "benedictus" des tentatives de recension sur l'he-
b reu. 
Pour la LXX hexaplaire, on peut admettre qu'0rigene con-
naissait, a cote de la le,on commune de la LXX, une forme recen-
see du type de celle que nous lisons en Bodmer 24. D'autre part, 
bien qu'aucune des "autres" versions hexaplaires ne nous soit 
conservee, an peut estimer que leur 'Vorlage' correspondait a 
celle de notre TM 4 et, par consequent, que les ''autres'' colon-
1 R*F*CI rattachent le "Deus" au stique 20a; au contraire, F2 
rell codd et edd cum Juxta Heb ont ici "Deum" rattache au 
11 Dominum 11 precedent. 
2 Jerome a egalement corrige le "de die cotidie" en "die coti-
die II• 
3 SF p. 23, lig. 3ss. 
4 cf. la traduction du Juxta Heb 
Dominus ... 
. . . Dominum Deum, benedictus 
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nes des Hexaples ne devaient traduire qu'une seule fois 71,~. 
Dans ces conditions, on comprendrait qu'0rigene ait choisi pour 
la colonne LXX une le~on avec un seul EUAoyn,os, le~on qu'il ju-
geait plus conforme ä 1 'h€breu et aux 11 autres 11 • Si Origene a 
connu une forme de la LXX plus ou moins identique a celle que 
nous lisons en Bodmer 24, il a pu omettre entierement dans sa 
recension ce qui lui paraissait superflu; dans cette hypothese, 
le Ga nous restituerait fidelement, sur ce point, la LXX orige-
nienne. Il faut remarquer toutefois que dans la Lettre a Sunnia, 
Jerome n'est pas tres affirmatif "melius et verius quod su-
pra" ecrit-il et on peut se demander si 0rigene avait entiere-
ment omis le second EUAOYn,os ou s'il l'avait maintenu saus o-
bele. 
Pour conclure, nous dirons que l'omission du second 11 bene-
dictus" en Ga peut temoigmer de la fidelite de Jerome a l'egard 
de la recension hexaplaire mais qu'elle pourrait egalement pro-
venir d'une comparaison avec l'hebreu. 
3) Ps 71,18 




0 iJEOs 1° 
> 
Sa GaHi = TM. 
rel. (etiam Vulg) 
EUAOYn,os XUPLOs 6 5EOs LOpanA, 
Bodme r 2 4. 
repris SOUS la meme forme en (817,57; 820, 
5.18.30). 
benedictus Dominus Deus Deus Israhel 
L manque; Dominus Deus Deus : R cum ep. 106 
Dominus Deus : FC. 
Le Ro et taute la Vetus Latina ignorent le 
premier "Deus" mais, dans la Lettre ä Sunnia, JerOme defend sa 
traduction en ecrivant " ... dicitis in graeco bis Deus non ha-
beri, cum et in hebraeo sit et apud Septuaginta manifestissime 
1 dans le ms nous trouvons les vv. 18-20 en entier. 
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triplex Domini Deique nuncupatio mysterium Trinitatis sit" 1 
b) La le~on avec un seul o ÖEOG est si repandue que nous pou-
vons la considerer comme celle de la LXX ancienne. Mais que fai-
sait sur ce point la recension hexaplaire ? Dans le Colb. OTLX. 
nous lisons i5 0 1 a I E I G I EUAOYn TOG ITT;; 0 3~ Cri7-.' Eßp. ßapoux 
TILTIL OE 11.wEµ. EAWEL Ln11.. Cette annotation est etrange, car le 
Eßp. (malgre la faute de transcription) atteste le redoublement 
du o ÖEOG : nous nous attendrions par consequent a le retrouver 
chez les "autres", au moins chez Aquila, contrairement a ce qui 
nous est indique par le scholiaste. 11 est vrai que nous avons 
un sigle groupe, ce qui dirninue sa valeur et que, d'autre part, 
dans la le~on citee un o 3EOG a pu etre omis par une faute de 
copiste, comme le suppose Field 2 Mais d'apris notre connais-
sance de la LXX ancienne, si Origine a introduit dans sa recen-
sion un second o ÖEOG, il devait le faire sous asterisque. 
La le~on avec un seul o ÖEOG est fortement attestee par 
Eus (Sx); cependant, son commentaire ne porte jamais sur ce 
point, alors que Jerome dans SF affirme categoriquement que les 
LXX, aussi bien que l'hebreu, ont dans ce passage une "triplex 
Domini Deique nuncupatio". L'annotation du Colb. OTLX- ne nous 
permet pas de trancher clairernent la question mais, en raison 
de la citation de l'Eßp. que nous y lisons, nous penchons en fa-
veur de Jerome et nous estimons que la le~on du Ga, ou Jerome 
ajoute un "deus" au Ro, pourrait bien representer la LXX hexa-
plaire. Peut-etre faudrait-il placer ce "Deus" sous asterisque. 
4) Ps 72,17 b 
a) TM {73) 
LXX liUL OUVW. 
liUL > Ga (non Vulg) Hi 
24 n'est pas conserve. 
1 SF p. 24, lig. 19. 
TM; le Bodmer 
2 FIELD in loco, en note ubi o ÖEOG excidisse videatur. 
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Eus (841,30) •.• liaL OUVW .•. ; 
il s'agit d'une citation des vv. 15-17; au 
contraire, dans le commentaire nous lisons 
Ewr;; ELOE,A3w dr;; o.yLaOTTlPLOV ,oü 3EoÜ ouvw 
ELS LU EOxaLa auLwv c'est-ä-dire le meme 
passage, mais sans la conjonction (844,2) 1 
Ga intellegam 
L manque; intellegam RFCI 
et intellegam : rell. codd. et edd. 
Le Ro et taute la Vetus Latina avaient "et 
intellegam". 
Le Ga est seul i omettre la conjonction et cette ·1e~on est con-
firmee par la Lettre i Sunnia : "Pro quo in graeco vos legisse 
dicitis et intellegam. Sed hie et coniunctio superflua est" 2 
b) Le uaL est atteste par taute la tradition LXX que nous con-
naissons, a l'exception du Ga et de la Lettre ä Sunnia; nous 
pouvons donc regarder le uaL ouvw comme la le~on de la LXX an-
cienne. 
Origene avait-il maintenu ce uaL dans la LXX hexaplaire ? 
Nous ne le pensons pas car, en plus de la le~on du Ga, confir-
mee explicitement par SF, Eus atteste lui aussi une le~on s ans 
liaL dans le commentaire et il se pourrait que la citations des 
vv. 15-17 dans le lemme ne soit plus fidele, s ur le poin t que 
nous discutons, ä la volonte d'Eus; enfin, nous connaissons par 
Eus la traduction de Symmaque 11 Ews El.OE\3w ELI;; ,a UYLUOµa,a 
TOU 3Eou, OUVETL03W ,a E'oxa,a aU--rWv" (844,3) qui ignore egale-
ment la conj onction devant le verbe 3 
Bien que nous ne disposions d'aucun temoin de la LXX in-
dependant d'Origene pour l'omission du uaL, nous pensons que la 
LXX hexaplaire omettait le mot ou, au moins, l'obelisait. Dans 
la premiere hypothese, le Ga serait fidele i la recension hexa-
1 contrairement i l'edition qui donne ici uaL ouvw, le ms n'a 
pas la conjonction. 
2 SF p. 25, lig. 5. 
3 i noter que Symmaque a encore le plur. ayLaµai;a TM. 
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plaire et Eus, par la citation que nous lisons dans le commen-
taire, serait meme le seul temoin grec de la le~on 1 au con-
traire, si Orig8ne a maintenu le ~aL saus ob8le, ni Eus, ni Ga 
ne sont pleinement fideles a la LXX hexaplaire. 
5) Ps 73,8 b 




R'J Ga IP 55 = TM 
> B" Sa 1219; le passage manque en 
Bodmer 24 2 . 
Ka,anauowµEv TUs EOPTUs ,ou ÖEOÜ; cette 
le~on est confirmee par le commentaire en 
(857,36) et elle se retrouve en (892,41) 
dans le Ps 76. 
quiescere faciamus omnes dies festes 
L manque; aucune variante n'est indiquee sur 
"omnes 11 • Dans le Ro nous lisons "veni te con-
primamus omnes dies fes tos ... 11 ; le Ga seul 
omet le 11 venite" et rernplace le "conprimamus" par "quiescere 
faciamus"; quarrt au ''omnes", il se lit dans taute la Vetus La-
tina, ä l'exception de A med. Nous retrouvons ce verset dans la 
Lettre ä Sunnia : "in eo dem : incendamus omnes fes tos Dei a ter-
ra. Pro quo in graeco scriptum est Ka,anauowµEv, et nos ita 
transtulimus quiescere faciamus omnes dies festos Dei a terrd13 • 
4 . 
Jerome discute ensuite de la traduction du verbe et il ajou-
te "in hebraeo scriptum est SARPHU CHOL MOEDAHU HEL BAARES, 
quod Aquila et Symmachus verterunt EVETIUpLoav naoas ,as ouv,a-
YUs ,ou ÖEOU id est, incenderunt 
terra ... 11 5 
omnes sollemnitates Dei in 
1 cf. les le~ons etudiees p. 135ss. 
2 pour la traduction du verbe, cf. supra P•213-214. 
3 SF p. 25, lig. 18. 
4 cf. supra p. 214. 
5 SF p. 25 lig. 26ss. 
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b) Comme nous le voyons, la LXX est partagee Bu Sa 1219 omet-
tent le naoac comme Eus; au contraire, R0 10 55 avec le Ga tra-
duisent le 7J du TM. Que choisissait Origene dans une telle si-
tuation ? Nous avons deja note que selon SF, Aquila et Symmaque 
traduisaient ... naoac ouv,ayac 1 ; nous pouvons ajouter les an-
notations du 1175 et du 264 ou nous trouvons les le~ons de a' 
0 1 {}' 
a' naoac ouvaywyac Loxupou 2 
o' naoac ,ac ouvaywyac ,ou 3Eou 3 
3' nav,ac ~aLpouc Loxupou 4 
Malgre leurs differences, nous notons que toutes ces le~ons tra-
duisent le ?J. 
Dans ces conditions, puisqu'Origene devait connaitre les 
deux formes de la LXX ancienne, il nous semble evident qu'il a 
choisi celle qui s'accordait le mieux avec l'hebreu et avec les 
11 autres 11 , c'est-a-dire naoac -ra~ Eop-ra~. 
Par consequent, nous estimons que le Ga est ici plus fide-
le qu'Eus a la LXX hexaplaire. Cependant, comme nous l'avons no-
t€, le "omnes" se trouvait deja dans la 'Vorlage' de JerOme, si 
bien que la presence de ce mot en Ga ne peut etre consideree 
comme un effet direct de la recension hexaplaire du psautier la-
tin. 
6) Ps 73,13 b 






Eus (861,10) 5 
,~V 3aAaooav, ou OUVE,PL~ac ... 
~ ou : LaG Aug GaHi = TM; Bodmer 24 n'est 
pas conserve. 
... ,nv ÖUAaooav, ou OUVE,pL~ac ... ! la meme 
le~on se retrouve en (861,45). 
ouv,ayac est la le~on de R*; 
2 6 4 Loxupac. 
noter les variantes avec les 
en SF, mais dans les deux cas 
264 donne cette le~on sous E'. 
le~ons indiquees par Jerome 
nous trouvons le naoac. 
5 le ms donne les 12-lBa. 
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Ga ... marc, contribulasti ... 
L manque; aucune variante sur ce point. 
Dans le Ro, JerOme lisait 11 tu contribulas-
ti11 comme dans la plupart <les tCmoins de la 
Vetus Latina 1 ; il a donc omis le pronom personnel; la Lettre ä 
Sun n i a c on firme 1 e Ga : 11 in eo dem contribulasti capita <lraco-
num; tu confregisti capita draconis. Sie lectionis ordo sequi-
tur, ut in prima versu tu non habeat, sed in secundo" 2 
b) La majorite des temoins de la LXX donnent ici la meme le,on 
qu'Eus, c'est-ä-dire, le pronom devant le verbe; seule une par-
tie de la tradition latine ornet ce pronom. On peut clone estimer 
que la LXX ancienne lisait ... ou OUVETPL~UG ... 3 Origene con-
naissait-il des mss qui ornettaient le pronom? Ce n'est pas im-
possible, mais nous n'en avons aucune preuve. Nous connaissons, 
en revanche, par le 1175 et le 264 la traduction de Symmaque 
OUVE,pL~UG KE~UAUG Kn,wv ETIL cWV UOUTWV 4 • L'interet du scho-
liaste porte rnoins, sans doute, sur le debut de la citation que 
sur les mots qui suivent : on retiendra pourtant l'absence du 
pronom devant le verbe. 
OrigCne a-t-il pu choisir une le~on sans pronom qui s'ac-
cordait ainsi avec l'h6breu et Symmaque, ou bien a-t-il corri-
ge la LXX en obelisant le pronom? Si nous faisons confiance a 
J€.r0me qui a supprime le "tu" qu'il lisait en Ra, nous devons 
admettre que la LXX hexaplaire omettait (entierement ou non ?) 
le pronom personnel. A moins que la correction du Ro par J€.r0-
me ne provienne d'une comparaison avec l'h€.breu plutüt qu'avec 
le grec hexaplaire 
seuls y C moz omettent 
2 SF p. 26 lig. 12. 
le "tu 11 comme Ga. 
3 le ou aurait pu etre ajoute secondairement, peut-etre par 
l'influence des stiques 13a et 14a ou par le redoublement 
du debut du verbe. 
4 Field donne la meme le~on pour Aquila. 
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7) Ps 73,13 b 





EnL ToU U6aTOb 1 
super aquam : super aquas 
in aqua : Aug; in aquis GaHi. 
Eni ,ou ~öa,os 2 la meme le~on se rencon-
tre en (861,46). 
in aquis 
L manque; aucune variante n'est indiqu€e. 
En Ro, JerOme lisait "super aquas", qu'il 
remplace par 11 in aquis" 3 . Dans la Lettre a 
Sunnia il justifie ce pluriel "et quae plurali numero scri-
bantur, non singulari, sicut et Aquila verbum hebraicum AMMAIM 
LWV u6aTUJV, id est aquarum, interpretatus est" 4 
b) Ici encore la le~on de la LXX ancienne ne fait guere de dou-
te puisque tous les temoins grecs que nous connaissons lisent 
ETic ,ou uöa,os et que le singulier est encore atteste par LaG 
et Aug. La le~on avec le pluriel nous apparait comme une forme 
recensee. Mais cette correction remonte-t-elle a Origene ? Nous 
n'en sommes pas convaincus. Meme si nous savons par le 1175 et 
le 264 que Symmaque traduisait ... Enc ,wv uöa,wv, comme Aquila 
selon SF, il nous semble possible qu'0rigene ait maintenu la 
le~on au singulier. La comparaison entre le Ro et le Ga nous in-
dique que Jerome trouvait deja le pluriel dans sa 'Vorlage' et 
la transformation de 11 super aquas" en "in aquis" ne nous appa-
rait pas precisement comme une correction hexaplaire. De plus, 
nous remarquons que Jerome justifie la traduction du Ga en fai-
sant appel a l'hebreu et a Aquila et non a la LXX. C'est pour-
quoi nous hesitons beaucoup a reconnaitre dans la le<;on 11 in a-
quis" du Ga une marque de fidelite de Jerome a la LXX hexaplai-
1 Le Bodmer 24 est suffisamment conserve pour assurer le sing . 
. . . uöa,)os ... 
2 dans le ms nous avons les vv 12-18a. 
3 meme le~on en Ö mozC. 
4 SF p. 26, lig. 14. 
re. 
8) Ps 77,6 C 
a) TM (77) 
LXX 
Eus (908, 15) 
Ga 
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KaL anaYYEAOUOLV au,a ,OLs ULOLs au,wv 1 
> au,a : S LaG Aug Ga 2054; Bodmer 24 a-
joute au,a. 
KUL UVUYYEAOÜOLV au,a TOLs ULOLs au,wv 2 
le stique est repris en (908,49). 
et narrabunt filiis suis. 
L manque; aucune variante concernant un pro-
nom complement du verbe. 
Le Ro avait 11 et narrabunt eam 3 filiis 
suis 11 ; plusieurs t€moins de la Vetus Latina ont "ea 1' : ah, mozc 
med tandis que y6 et Ga omettent le pronom. La Lettre a Sunnia 
n'apporte ici qu'une confirrnation indirecte nous y lisons 
"et narrabunt filiis suis. Pro quo in graeco habet avayyEAOU-
OLV quod est adnuntiabunt sed sciendum quod in hebraeo IASAPH-
PHERU scripturn est, quod Aquila et Symmachus narrabunt transtu-
lerunt" 4 
b) 0rigene devait disposer pour ce verset des deux le~ons de la 
LXX (avec ou sans au,a) il pouvait donc choisir la le~on sans 
le pronom. Nous ne connaissons les traductions des 11 autres 11 que 
par la Lettre a Sunnia, ou Jerorne discute directement de la tra-
duction du verbe, mais nous pouvons admettre que l 1 omission du 
aui:-a etait encouragee par les "autres 11 colonnes des Hexaples. 
Ainsi en supprimant le "eam" (ou le "ea") du Ro, le Ga est 
probablement fidele a la LXX hexaplaire alors que le commentai-
re d'Eus nous conserve la forme de la LXX ancienne. 
1 nous ne discutons ici que la presence ou L' absence du au,a. 
2 dans le ms nous avons les vv. 4-8. 
3 plusieurs mss du Ro ont "ea" : AHMSK. 
4 SF p. 27, lig. 23. 
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9) l's 77,57 a 




UUL nouv3E ,rioav 
riouv3r:,rioav ßodmer 24, non servave-
run t pactum GaHi Aug = TM; 
ri3r:,rioav: R O (teste Hi) L" Su 1046(vid) 
12 19. 
repris en (932,38). 
et non servaverunt pactum 
L manque; aucune variante. Le Ro traduisait 
"et non observaverunt"; pour le Ga, J€r0me 
modifie le verbe et ajoute "pactum" 2 ce 
clont il s 'explique dans la Lettre ä Sunnia: "et averterunt se 
et non servaverunt pactum quemadmodum patres eorum. Scio quod 
pactum non habeat in hebraeo; sed quando omnes voce simili tran-
stulerunt riouv3r:,rioav, et apud Graecos ouv3riuri pactum dicitur, 
ex uno verbo significatur non servaverunt pacturn licet Septua-
ginta ri3r:,rioav posuerint" 3 
b) En dehors de notre verset, aouv3E,E:LV se lit deux autres 
fois dans les Ps, toujours pour traduire i)J (Ps 72,15 et 118, 
158) 4 ; a3E:,E:LV, pour sa part, se rencontre quatre fois, mais 
jamais il ne rend i)J (Ps 14,4; 32,10; 88,34 et 131,11). A par-
tir de ces comparaisons, on pourrait penser que la LXX ancienne 
avait traduit notre passage par le mot aouv3E:,E:LV et considerer 
le ri3r:,rioav comme une forme corrompue. Dans cette hypothese, il 
faudrait reconnaitre que la corruption est tres ancienne puis-
qu'elle est si repandue. 
Si, au contraire, nous admettons que les anciens traduc-
teurs grecs avaient choisi ri3r:,rioav, la forme riouv3r:,noav pour-
1 le ms donne les vv. 54-58. 
2 me"me addition en mozc med; au contraire a traduit "contem-
serunti' et y "reppulerunt". 
3 SF p. 28, lig. 23. 
4 ailleurs en Ps i)J est rendu par avoµr:w (24,3) et par 
r:pya~oµaL (58,6). 
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rait s'expliquer par une recension 11 th.Cologique 11 inspirCe par 
le theme de la rupture d'alliance si fortement souligne dans le 
Ps. Ceci nous expliquerait pourquoi seuls les mss ß Set ßodmer 
24 nous offrent une telle le~on. 
On pourrait ajouter que la traduction de i)J par aGETELV, 
s1 elle n'est pas courante dans le Ps, est habituelle dans la 
LXX de Jer (7x/8) et d'Is (9x/13). 
Mais quoi qu'il en soit de la forme originale de la LXX 
ancienne, si nous admettons avec Jerome que la LXX (d'Origene) 
avait ici n3ETnoav, nous devons en deduire qu'Origene n'avait 
pas de mss lui donnant la le~on de ß S, car s'il avait dispose 
d'une telle le~on, il l'aurait sans doute adopt6e puisque les 
"autres" traduisaient par le verbe aouvBETEI..V. Sur ce point, la 
declaration de Jerome est partiellement confirmee par une anno-
tation du 1173 
o' 11ouvG11KOUV WS: o L nps: UUTWV 
a' E 1 (KUL) 11ouv6ET1lOUV WS: np(; au,(wv) 
En conclusion, puisque JCrOrne reconnait en SF que 0 1 avait 
ici 11GE,11oav c'est-a-dire la le~on que nous donne Eus, nous 
pouvons conclure que sur ce point, de l'aveu meme de J€r0me, le 
Ga ne suit pas exactement la LXX hexaplaire. 
10) Ps 88,20 a 
a) TM (89) 7'i'Ol17 
LXX ,o"i:s: OOLOL(; oou 
OOLOL(; Lpau, sanctis GaHi = TM 
ULOL(; re 1.; Bodmer 24 n 1 est pas conserve. 
Eus (1097,13) ••• TOL(; ULOL(; oou; la meme forme est repri-
dans le cornmentaire (1097,35) 1 se en 
Ga sanctis tuis 
L manque; aucune variante sur ce mot. Le Ro, 
comme la Vetus Latina, traduisait " . ... in 
aspectu filii~ tuis"; JerOme corrige cette 
1 dans le ms nous lisons TOLS: ULOLS: et non TOL(; ayLOL(; 
comme l'edition l'indique. 
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le~on en ecrivant : .. . in visione sanctis 
tuis". La Lettre a Sunnia explique sa traduction : "in eodem 
tune locutus est in visione sanctis tuis. Pro qua in graeco fi-
liis tuis invenisse vos dicitis. Sed sciendum est quod in heb-
raeo LAASIDACH habet, quod omnes TOLs OOLOLs oou, id est, sanc-
tis tuis, transtulerunt, et sola sexta editio propl1etis tuis 
interpretata est, sensum magis quarn verbum exprimens. Et in 
HOLVTJ tantum pro sanctis filios repperi" 1 
b) Dans la LXX des Ps, OOLOs rend regulierement ,,on (24x/27); 
on pourrait dorre penser que la LXX avait traduit notre verset 
par TOLs OOLOLs OOU. Mais nous constatons egalement que tres 
peu de temoins grecs conservent cette le~on (Lpau). Si ULOLs 
est une corruption d'ooLOLs, il faut alors reconnaitre qu'elle 
s'est introduite dans la presque totalite des t6moins de la LXX 
ä tel point qu'on doit se <lernender si ürigene a connu la le~on 
avec OOLOLs. 
Selon SF, tous les "autres 11 interpretes, a l'exception de 
la Sexta, traduisaient TOLs OOLOLs OOU. Jerome ne fait pas ap-
pel express~ment ä la LXX, mais on devrait normalement la comp-
ter dans le "omnes". Pourtant dans ses Commentarioli, il est 
moins affirmatif " ... filiis tuis. Omnes reliqui interpretati 
sunt sanctis tuis. Denique sexta editio prophetas pro filiis 
posuit." 2 
Une hesitation semblable se rencontre dans les autres ren-
seignements hexaplaires dont nous disposons. Dans le Patmos 215, 
nous lisons ... OUs HaL ULOUs ÖU HaA.E:L, TJ Ws OL A.OLTIOL e:pµ.TJ-
VE:UOLV OOLOUs ÖU 3 D 1 apres cette note, on devrait comprendre 
que les "autres" versions s 'opposent ensemble ä la LXX. Mais 
dans le meme ms, au folio precedent, nous trouvons 3e:w6wT TO-
Te: e:>..a>..TJOas e:v opa.oe:L TOLs uLoLs oou, o 6e: ouµ.µ.axos, OUTWs, TO-
4 
1 SF p. 31, lig. 2 4, 
2 CC. p. 72, lig. 14. 
3 Patmos 215 f O 1. 5 8; meme le~on en Ambr. F 12 6 f ol. 36v. 
4 Patmos 215 f O 1. 54 V• 
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Le Fragment XIII des Hexaples Mercati nous donne le Ps 88; 
malheureusement les Hexaples ne nous sont conserves que depuis 
le V. 26. Dans la LXX qui suit les Hexaples, nous lisons TOTE 
la 1 au contraire dans 
Catena, nous trouvons la m~me remarque que dans le Patmos 215 
que nous avons cite ci-dessus. 
Nous avons reserve pour la fin une note du 264 (en bas du 
texte) ou nous trouvons ces intlications 
o' E' (ou),(wG), G' ,OLG npo<Pn,a.LG oo(u) 
,OL(;; OOLOL(;; OOU, 0. 1 
Si cette annotation 
est exacte, il faudrait comprendre que la LXX hexaplaire tra-
duisait ,OLG OOLOLG oou comme a.' 0 1 E 1 • 
En tenant compte de la situation textuelle de la LXX et 
des temoignages hexaplaires qui nous sont parvenus, nous pouvons 
faire deux hypotheses 
1) ou bien Origene ne connaissait que des mss avec ULOLG 
(OOLOL(;; n'etant atteste que par Lpau) : en ce cas, malgre l'he-
breu et les "autres", il aurait conserve la lec;on de ses mss 2 
Eus serait alors fidele a Origene tandis que la correction que 
J€r0me apporte au Ro pourrait provenir non d'une comparaison a-
vec la LXX hexap lai re mais ave c l'hebreu ou les 11 autres"; 
2) ou bien Origene a connu les deux lec;ons (ULOL(;; et OOL-
OLG) et i 1 a opte pour celle qui s'accordait le rnieux avec 1 'he-
breu et les 11 autres" interpretes. Dans cette seconde hypothese, 
c'est evidemment Jerome qui fait preuve de fidelite au texte 
hexaplaire en corrigeant le Ro; quant a Eus, il nous donnerait 
la lec;on commune de la LXX. 
Il ne nous semble pas possible de trancher de maniere de-
finitive mais, dans la situation actuelle, nou~ penchons pour 
la seconde hypothese. 
11) Ps 93,23 b 
a) TM (94) 
1 MERCATI p. 99 lig. 21; cf. encore Osservazioni p. 441-2. 
2 cf. le Patmos 215 qui donne pour 3', ,OLG ULOLG oou et le 
silence du 264 sur la lec;on de Theodotion; Origene pouvait 
y trouver une confirmation de la lec;on commune de la LXX. 
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LXX 
Eus ( 1208, 10) 
J.lUL J.lUTU TT7V TIOVTlPLUV UUTWV' 0.(/)UVLE'"C UUTOUG 
J.lUTU TllV TIOVTlPLUV : R Aug L/J A' ; > J.lUTU : 
G La Su; EV Tll TIOVTlPLU : Sa GaHi = TM; 
> EV = !lodmer 24; + U(/)UVLEL UUTOUS: il la 
fin de 23b Ga= TM. 
J.lUL J.lUTU T~V TIOVTlPLUV UUTWV 0.(/)UVLEL UUTOLIG 
J.lUPLOG ••• ; 
cf. aussi le commentai rc en ( 1208, 25) 
••• a.no6woEL TT]V ~voµ~av ••• J.lUL TT]V novnp~av 
auTwv OTpE\j,EL uaT'auTwv ••• ÖTE uaL O.<PUVLE'i: auTous: uJpLos; c\ 3Eos; 
nµwv. 
Ga et in malitia eorum disperdet eos, disper-
det illos 
L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro avait ''et in malitia disperdet illos 
Dominus Deus noster. 11 Dans le Ca, JCrOme apporte plusieurs cor-
rections ä sa 'Vorlage' et il s'explique dans la Lettre a Sun-
nia : ''in eodem : et in malitia eorum disperdet eos. In graeco 
dicitis non esse praepositionem in sed legi : malitiam eorum 
disperdet. Sciendum autern quod et in hebraeo et in cunctis in-
terpretibus positum sit 
tem voluerimus legere 
in malitia eorum disperdet eos. Si au-
malitiam eorurn disperdet, id quod in 
Septuaginta sequitur in fine versiculi eos et superfluum erit 
et vitiosum" 1 
b) Nous avons ici deux variantes entre Ga-TM et Eus d'abord 
"et in m_alitia eorum" au lieu de (uaTa) Tnv novnpLav auTwv; en-
suite la traduction des deux Dn'r.J:!:P par le Ga, d 'ou "disperdet 
eos, disperdet illos" au lieu du seul U(/)UVLEL UUTOUG que nous 
lisons chez Eus et dans la LXX. 
Ces deux variantes sont liees, c'est pourquoi nous les 
traiterons ensemble. 
En nous basant sur les temoins de la LXX que nous connais-
sons, nous constatons que pour la premi~re variante mentionn~e, 
Origene avait probablement le choix entre les formes du Ga (=Sa) 
1 SF p. 33, lig. 2. 
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et celles des autres temoins de la LXX; au contraire, pour la 
seconde variante, il est beaucoup moins probable qu'il ait dis-
pose de mss grecs traduisant les deux on•o~• du TM. 
En ce qui concerne les 11 autres" traductions ri§.unies par 
Origane, nous n'avons comme renseignement que la remarque gene-
rale de JCrOme en SF "in hebraeo et in cunctis interpretibus 
positum sit : "et in malitia eorum disperdet eos". 
La comparaison avec le Ro nous indique que Ji§.rÜme lisait 
"et in malitia eorum" dans sa 'Vorlage'. 11 a, au contraire, a-
joute au texte du Ro le "eos disperdet". Etant donnee la situa-
tion textuelle de la LXX, on est etonne de ne pas trouver cette 
addition sous ast6risque 1 En effet, si la colonne hebraique 
des Hexaples avait un texte identique a notre TM, - ce qui n' 
est pas complatement assur~, puisque certains mss hi§.breux omet-
tent le redoublernent de cn•o~• - Origine aurait dG introduire 
ac.pavcEc au,ous:; a la fin du stique 23b mais sous asterisque. Je-
rOme ne fait pourtant aucune allusion a des signes critiques d' 
Origene et aucun ms du Ga ne nous a conserv~ en ce passage une 
trace d'asterisque. 
D'autre part, au sujet de la premiere variante, la maniere 
avec laquelle Jirome rejette la le,on de ses correspondants ne 
nous satisfait pas entierement. J€r6me ne parle que d'une seule 
le,on grecque et semble ignorer completement la le9on xa,a ,nv 
novnpcav au,wv qui est pourtant bien attestee en grec et en la-
tin. Or une telle le,on ichappe i l'objection qu'il formule. De 
plus, meme sans Ha-ra, la le~on avec l'accusatif n'est pas aussi 
inacceptable que J~rome veut bien le dire, a condition de cou-
per 
son 
la phrase a la finde 23b, ce que fait 
commentaire. 2 
pr€cis€ment Eus dans 
C'est pourquoi nous ne sornmes pas convaincus que la le~on 
du Ga difendue par Jirome en SF soit le fruit d'une recension 
sur le grec hexaplaire. Comme nous l' avons dit, le "in malitia 
eorum" est la reprise du Ro et l'addition "eos disperdet" de-
1 cornme le fait Field, rnais ni le Ga ni la Syh. ne nous ont 
conserv~ un ast€risque. 
2 Eus (1208,25), cf. supra.376. 
378 
vrait, ä notre avis, etre asterisee pour etre fidE!le ä la recen-
sion orig€nienne. 
12) Ps 107,2b - 3a 
a) TM (108) ... ?)) il ili'lY 
q.ooµa.L liü.,L ljJa.;\.w EV ':i 60!;:1 µou E!;EYEP!;T)TL 
4)0.A Tfl p L OV 
µou I oou Sa- 2017 = Bodmer 24; 
3 a init. S Sa. 201 7 R'J GaH i A Bodmer 
2 4 , p r . s t i c h um E !; E y E pclT) TL T) 60 !; a. µou B o V u 1 g I!' S u 12 1 9' e t 
Psalt. Rom. ex 56,9. 
Eus (561,31) 
Ga 
dans le Ps 59, mais donne explicitement corrr-
me le~on du Ps 107 ~ooµa.L ltO.~ ljJa.;\.w E!;EyEpclri-
TL n 6o!;a µou E!;EyEpclT)TL 4JO.ATT1PLOV, •• 
cantabo et psallam in gloria mea, exsurge 
psalterium ... 
CL rnanque; aucune variante n'est signalee 
pour les mei l leurs temoins du Ga. Le Ro a-
vai t ici "cantabo et psalmum dicarn Domino, exsurge gloria mea, 
exsurge psalterium ... "; le Ga remplace clone le "psalmum dicam 
Domino, exsurge gloria mea" par "psallarn in gloria mea 11 • Dans 
la Lettre a Sunnia nous lisons sur ce passage "exsurge gloria 
mea, quod dicitis in latino non esse, recte in isto psalmo non 
habet, quia nec apud Hebraeos, nec apud ullum interpretum rep-
peritur, sed habetur in quinquagessimo sexto psalmo de qua mihi 
videtur in istum locum translatum" 1 
b) La LXX nous est conservee saus 3 formes 
1) •.• 4)0.AW EV TT) 6o!;ri µou(oou), E!;EyEpclT)TL, 
2) •.• 4)0.AW E!;EyEpclT)TL T1 60!;0. µou, E!;EyEpclT)TL .•• 
3) .•• 4)0.AW EV TT) 6o!;ri µou, E!;EYEPclT)TL T1 60!;0. µou, E!;EyEp-
clT)T L 4)0.ATT)p L OV, , • 
~aus pouvons laisser de cote la troisieme, qui est manifes-
1 SF p. 38, lig. 4. 
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tement un doublet, mais qui etait tres repandue (0 Su 12191 
et une partie de la Vetus Latina) 1 0rigene connaissait cer-
tainement des mss qui lui permettaient d'ecarter cette le,on. 
Parrni les deux autres, aucune ne correspond pleinement au 
TM 2 , mais 0rigene devait preferer la premiere bien attestee 
par les temoins de la LXX et par Ga. 
Quanta la deuxieme, que nous trouvons dans le commentaire 
d'Eus au Ps 59, elle nous parait suspecte car elle correspond 
entierement a la traduction du Ps 56,9 3 , meme si le commentai-
re d'Eus la presente comme la le,on du Ps 107; il faut ajouter 
qu'il cite ce passage sans le con1menter et que son int~r~t por-
te plus directement sur la suite du texte (561,37ss). C'est 
pourquoi nous ne pensons pas que le temoignage d'Eus s'oppose 
vraiment a la le,on attestee par le Ga. A notre avis, la le,on 
du.Ga, corrigeant le Ro represente la forme choisie par 0rigene, 
alors que la le,on citee par Eus en (561,31) nous apparait com-
me une harmonisation avec le Ps 56. 
Conclusions 
1) Nous avons releve 12 le,ons du Ga qui s'accordent avec le TM 
contre Eus et au sujet desquelles Jerome s'explique dans la 
Lettre a Sunnia. Habituellement la discussion de Jerome por-
te precisement sur la variante que nous avons etudiee (l0x/ 
12); au contraire, pour les nos 5 et 8, la le,on du Ga est 
citee en SF, mais J€r0me y discute un autre point. 
Nous pensons que la le,on du Ga est generalement fidele a 
la LXX hexaplaire, mais nous avons des doutes specialement 
egalement Eus dans le Commentaire du Ps 107 
52; 1329,7.9). 
(PG 23, 1328, 
2 Le Ps 107 etant compose des Ps 56,8-12 et 59,7-14, Eus fait 
appel aux passages paralleles du Ps 107 pour commenter le 
v. 7 du Ps 59. 
3 En Ps 56,9 EEEYEP6~,L ~ ooEa µou traduit fidelement le TM. 
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pour les nos. 1.7 et 11. De plus, une fois (no. 9) Jeri3me 
reconnait lui-meme que la le~on du Ga ne correspond pas a 
la LXX(hexaplaire). 
Presque toutes ces le~ons du Ga proviennent d'une correc-
tion du Ro : seuls le "omnes" du no. 5, le plurie 1 du no. 7 
et le "in malitia eorum 11 du no. 11 se lisaient deja dans la 
'Vorlage' de J€r0me, mais rneme pour ces stiques, nous avons 
des indications de son travail recensionnel. 
2) Pour 8 de ces 12 le~ons, nous avons pu faire la comparaison 
avec le Bodmer 24 
- 4x la le~on du Ga correspond a celle que nous lisons en 
Bodmer 24 nos. (2).9.(11).12. 
- 4x, au contraire, le Bodmer 24 s 'accorde avec Eus contre 
le Ga: nos. 1.3.7.8. 
3) Si nous comparons ces le~ons d'Eus et du Ga avec les meil-
leurs t€moins anciens de la LXX, nous constatons que 
- 5x la le~on du Ga s'ecarte de tous les temoins du texte 
egyptien : nos. 3.4.6.7.10. 
- lorsque les temoins du texte de Haute et Basse-Egypte sont 
divises le Ga s' accorde lx avec B (no. 9), 3x avec S (nos. 
8.9.12) et 3x avec Sa (nos. 2.11.12). 
4) Lorsqu'une ou plusieurs des "autres" traductions nous sont 
parvenues, nous avons constate que dans cette section elles 
appuyaient touj ours la le~on du Ga comme l' indique ce ta-· 
bleau 












5) Les variantes du Ga par comparaison avec les le~ons attes-
tees par Eus (et souvent par la majorite de la LXX) sont 
- 5x des omissions : nos. 2.4.6.8.12 (resp. EUA.OYTlTO[; / 
KaL /au/ au,a / E~EYEP3n,L n 6o~a µou) 
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4x des additions nos. 1.3.5. cf. aussi 11. (resp. eius 
/ 0 3EO[; / naoai;; / EV) 
- 1 x un p 1 ur i e 1 au lieu du singulier : no. 7 (u6a,wv). 
Nous trouvons deux corrections plus importantes : nos. 10. 
(OOLOL(; loco ULOL[;) et no. 9 (nouv3E,noav loco n3E,noav). 
B) Les le<;ons Ga TM f Eus ou le Ga corrige le Ro. 
13) Ps 17,8 c 




... il'?Y '77 iliil 
Cl ) I > _ (" 1 ) I 
OTL wpyLo3n UUTOL(; o 3EO[;, avEßn. 
o 3EO[; 1 Dominus LaG; > Ga = TM; le 
Bodmer 24 n'est pas conserve. 
c,'n wpyLo3n aihoi.i;; o 3EC:i;; 1 ; la meme le<;on 
se lit dans le Commentaire du Ps 17 (PG 23, 
169,15), mais dans la reprise le stique est 
cite sans o 3Eoi;; 2 . 
quoniam iratus est eis, ascendit ... 
L : + Deus; la le<;on des editeurs se trouve 
en RFCI et dans les autres mss ~u Ga (ex 
silencio). Le Ga est le seul psautier latin 
a omettre le "Deus", qui se lit en Ra et dans taute la Vetus 
Latina 3 . 
b) La variante concerne la presence ou l'absence du o 3EO(; / 
1 le ms a o 3EO(; et non KUpLO(; comme l'indique l'edition. 
2 PG 23, 169 lig. 36. 
3 Y 6 ont "Dominus". 
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Deus; nous constatons que tous les temoins de la LXX, sauf le 
Ga, ajoutent le mot Dieu (resp. Seigneur LaG). Il n'est ce-
pendant pas impossible qu'0rigene ait connu une forme (recen-
see) qui omettait le o 3Eos, Si c 'etait le cas, on comprendrait 
qu'il ait prefere une telle le~on qui s'accordait mieux avec 
l 'hebreu et probablement aussi avec les "autres", puisque selon 
Eus, Symmaque traduisait ce passage TIEPLE,pannoav OTL wpyLo3r1 
aU,OLs 1 . En corrigeant le Ro, Jerome ferait donc preuve de fi-
delite a la LXX hexaplaire. 
Au contraire, si 0rigene trouvait le o 3Eos dans tous ses 
mss, il devait obeliser le mot supplementaire. Dans cette se-
conde hypothese, ni le Ga, ni Eus (en Coislin) ne serait tota-
lement fidele a la LXX d'0rigene. 
Rappelons pour terminer que dans le Ps 17, le commentaire 
d 'Eus suppose, semble-t-il, 1 1 absence du o 3Eos : Eus serait 
alors le seul temoin grec de cette le~on et il s'accorderait a-
vec le Ga et le TM. 
14) Ps 39, 7 b-c 
a) TM (40) 
LXX ' , OAOJ.tau,wµa xaL 
< I TIEPL aµap,Las OÜH 
WTLa LaG Ga TM (sie omnes interpretes i. 
owµa 
e. a'o'3'E' et Eßp. (wovaLµ) teste Sy); 
rel. = Heb 10,5. 
Meme le·~on en Bodmer 24. o),,oxau,wµa : B1 Ga 1219 = TM 
OAOKau,wµa,a : Bo 2013' R" II' P( 
T)TT)Oas : B, postulasti LaG Ga 
= Heb 10,6 et Bodmer 24 
S R r!1 A' pe-
tisti LaR Aug; T)3EAT)Oas : 55 ex 7a; nu6oxnoas : Bo 2013 ex 
Heb 10,6 = Bodmer 24. 
Eus (668,50) owµa 6€ xa,np,{ow µoL, o),,oxau,~µa,a xaL TIEPL 
aµap,{as OUK T)U6öKT)Oas 2 
1 PG 23, 169 lig. 29. 
2 dans le commentaire du Ps 39 en PG 23 on ne trouve pas la 
citation de ce verset, mais dans le texte on peut lire 
Ga 
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aures autem perfecisti mihi, holocaustum et 
pro peccato non postulasti. 
Aucune variante n'est signalee sur les 
points qui nous interessent ici; nous en 
deduisons que la le~on du Ga est attestee par RFCIL et les au-
tres mss (ex silencio). Dans le Ro, Jerome lisait ... corpus au-
tem perfecisti mihi, holocausta etiam pro delicto non postulas-
ti. 
par 
Le Ga remplace donc "corpus" par 11 aures" 1 , "holocausta" 
"holocaustum" 2 et "pro delicto" par "pro peccato" 3 
b) Nous relevons dans ce passage trois variantes pour lesquel-
les Ga = TM s 'opposent a Eus : uHLU / owµu; OAOliUU,wµu / 
OAOKuui;wµu,u; n,nouG / EUÖoKnouG, Ces trois variantes d'Eus cor-
respondent a la citation du Ps en Heb 10,5-6 et elles s'accor-
dent avec le Bodmer 24, avec les temoins du texte de Haute-Egy-
pte (2013) et avec Bo 4 . Ces le~ons sont certainement anciennes, 
mais cela a-t-il suffi pour qu'0rigene les fasse entrer dans sa 
colonne LXX des Hexaples 
chercher a clarifier. 
C'est cette question que nous allons 
Nous partirons de la premiere variante pour laquelle la 
situation textuelle est la plus claire : en effet, tous les te-
moins grecs et les versions de la LXX lisent ici owµu, a l'ex-
ception de LaG et Ga. 
Une premiere question se pose : quelle etait la traduction 




a) la LXX ancienne traduisait 0')1K par w,Lu, mais a une 
, · . IUG öuo~ UG. . . KUL npootpopuG ouK nöe:1,.nouG, dv, 1. 6' EKE ~ vwv 
TU WTU µou •.. Ku,np,Cow KU\ a.v,'L OAOliUUTWµcnwv liU'L nEp\ 
aµup,LUG,,. PG 23, P· 356 lig. 36ss. Au sujet du WTU, on 
peut se demander s'il ne s'agit pas de la le~on de Symmaque 
qui est citee trois fois dans le commentaire (lig. 25.30 et 
5 O). 





3 n *. 
4 la premiere variante s'accorde en plus avec les autres te-
moins du texte de Basse-Egypte. 
384 
date tres ancienne l cette le,on a ete corrigee en awµa: 
ainsi LaG serait seul a nous avoir conserve la le~on originale, 
le,on reprise par le Ga 2 Le passage de w,La ä awµa pourrait 
peut-itre s'expliquer par une erreur de graphie 3 
b) dans une seconde hypothese, awµa serait la traduction 
des LXX eux-mimes cette traduction, €trange pour l'h€breu, 
proviendrait de l'interpretation messianique de ce passage du 
Ps 4 tandis que la le,on de LaG serait l'effet d'une recension 
posterieure. 
Il est difficile de choisir entre ces hypotheses la pre-
miere nous parait cependant plus vraisemblable, mais nous re-
tiendrons egalement l'influence du messianisme les anciens 
traducteurs grecs auraient choisi WL~a mais cette forme serait 
devenue awµa par une erreur de graphie ou de lecture que les i-
d€es messianique·s pouvaient favoriser. 
Nous arrivons ainsi a la seconde question 
Origene a-t-il choisie pour les Hexaples 
quelle le,on 
D'apres une note de la SyJ;i. tous les interpretes (a'a'6' 
E') rendaien t ce passage par W,La 5 N ous trouvons une attesta-
6 
ti on semblable dans le C. 187 et dans le ms 1047 (Ca t. XVII) 
Au contraire, une scholie hexaplaire du 1175 nous donne, ä pre-
miere vue, une attestation opposee (repere : awµa) oµoLWS: OL 
y ,taL Tl E' KaL T] s:'. Cependant, il est probable que cette note 
du 1175 a ete empruntee ä un Psautier hexaplaire dans lequel 
1 puisque tous les t8moins grecs que nous connaissons, Y 
compris le Bodmer 24, ont ici awµa. 
2 qui a corrigi§. le Ro "corpus" en "aures". 
3 a cause du sigma final de T]6EAT]Oas, on a pu lire aw,La puis 
awµa cf. J. CALES, Psaumes I, p. 430. 
4 cf. J.-M. LAGRANGE, Notes sur le messianisme dans les Psau-
mes, in RB 1905, p. 53-54, qui ecri t " ... il ne restait 
plus qu'ä remplacer des "oreilles" par un terrne plus gene-
ral "un corµs 11 pour obtenir un sens messianique. 11 n'est 
pas douteux que ce soit la pensee du traducte-ur grec." 
5 cf. FIELD in loco. 
6 C. 187 : 0 1 6 1 E' s:.' : W,La OE Ka,np,LOW µoL; a' 
EOKE~as: µoL; a' : w,La OE Ka,aOKEUaaas: µoL; 1047 
XVII) w,La OE Ka,np,LOW µoL. 
: w,La oE 
(cat. 
elle avait la m~me signification que les autres scholies que 
nous venons de citer. 
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Mais pour qu'Origane choisisse la le~on WTLa par comparai-
son avec les 11 autres 11 colonnes des Hexaples, il faudrait admet-
tre, semble-t-il, qu'il ait trouve une telle le~on d~ns un des 
mss dont il disposait. Cette hypothese ne peut pas itre compl~-
tement ecartee, si l'on pense a LaG, mais notre connaissance 
actuelle des temoins grecs n'encourage guere une telle supposi-
tion. Or quand Origene se trouve devant une tradition grecque 
unie, il la maintient generalement, meme lorsqu'elle s'ecarte 
de l 'h€breu et des "autres" 1 . Orig€ne a-t-il connu ici une for-
me recensee de la LXX lui permettant de choisir WTLa comme le-
~on hexaplaire ou bien a-t-il estime que la LXX s'ecartait trop 
nettement de l'h€breu et qu'il etait necessaire de l'y ramener, 
s'il voulait atteindre un des buts de sa recension qui consis-
tait a renseigner les chretiens sur la teneur de la Bible des 
Juifs ? Il est difficile de prEciser davantage, mais en tenant 
campte de la correction du Ro par JErome et des renseignements 
hexaplaires que nous avons cites, on peut penser que la LXX o-
rig€nienne lisait en ce verset w~La et non owµa. 
Pour les deux autres variantes, la situation est diffEren-
te puisque la tradition grecque est partagee. 
Le pluriel OAOKau,wµaTa est si anciennement et si large-
ment atteste (Haute et Basse-Egypte, texte occidental et antio-
chien) que nous pouvons le considerer comme original. Le singu-
lier de B1 Ga 1219 pourrait s'expliquer par une recension sur 
l'h€.breu ou sur les "autres 11 traductions grecques, ant8rieure 
au travail d'Origene. Mais il est probable que celui-ci connais-
s ai t 
si on 
la l~~on au singulier et qu'il l'a adoptee pour sa 
2 
recen-
Le nuooKnoa~ est moins largement atteste (Haute et Basse-
Egypte) mais il est certainement ancien, lui aussi. Cependant 
on comprendrait mal qu'un correcteur ait passe de EUOOKEW a 
l'une des autres formes, si ce n'est pour des raisons de recen-
1 cf. l'etude des Fragments Mercati, p. 68 ss. 
2 cf. le 1175 (repere OAOKUUTWµa) anon. OAOKAnpa xa&ayLo~oµEva 
TIUpL. 
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sion, tandis que le passage inverse pourrait s'expliquer par 
harmonieation nvec le Pe 50,18. Mais il est clair qu'Origine 
pouvait choisir ici entre diff6rentes variantes grecques et on 
comprend qu'il ait prefer6 ln forme ~,~aak qu'il lisait dans 
les colonnes de a'o'E'~' selon une scl1olie de la cat. X. 
Notons encore que pour cette troisieme variante, JerOme 
trouvait d€jä en Ro le "postulasti 11 du Ga; au contraire, les 
deux autres le<;ons du Ga ("holocaustum" et "aures") doivent e-
tre at~ribu€es au travail recensionnel de Jer5me que nous esti-
mons, sur ce point, fidele ä la LXX hexaplaire. 
15) Ps 54, 10 a 
a) TM (55) 
LXX 
Eus (476, 17) 
Ga 
••. )';>!) 
HUL >: 2013 Ga= TM; le Bodmer 24 n'est 
pas conserve. 
I ' ' HUPLE HUL ua,a6LEAE ... repris en (477,37; 
480,14) et dans le commentaire en (477,51). 
Domine divide ... 
Aucune variante parrni les meilleurs t€moins 
du Ga; le Ro et toute la Vetus Latina a-
vaient " ... Domine et divide ... " 1 
b) La le~on avec la conjonction que l'on trouve dans la majori-
te des temoins de la LXX fait figure de le~on facilitante, mais 
elle est certainement ancienne. 
Pourtant puisque le 2013 nous atteste un texte 
2 il est possible qu'Origene ait dispose d'une 
de la LXX. 
s ans le 
telle forme 
Parmi les ·11 autres 11 traductions hexaplaires, seule celle de 
1 seul 6 omet le "et" comme le Ga. 
2 cf. le jugement de G. Henrici - approuve par RAHLFS dans 
LXX, prol. 3,4 -, qui voyait dans le 2013 "den unrezensier-
ten Text der Griechischen V~lksbibel". 
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Symmaque nous est connue : Eus la citc avec lc Hat.. 
, 
.taTanov-
TL03~vaL no~noov 6EonoTa . , ' .taL aouµcpwvov no~noov T~v yAwooav 
UUTWV (477, 49) mais le Colb. OTLX, nous donne la meme ler;on 
sans xat... Dans le Commentaire d'Eus, il est Cvident que l'inte-
r€t porte non pas sur la conjonction, mais plutOt sur la tra-
duction des deux verbes. C'est pourquoi, la citation donnee par 
Eus ne peut pas etre considCree comme une preuve de l'addition 
du .taL et nous pr6f6rons la le~on du Colb. OTLX, 
Si Origene a connu une forme de la LXX qui omettait la con-
jonction, il l'a probablement c11oisie, si bien que l'omission 
du 11 et" de Ro par le Ca nous apparai:t comme un indice de la re-
cension hexaplaire du psautier latin. 
16) Ps 55,10 a 





pr. TOTE : Ga Sy Sc= TM; TOTE manque dans 
tous les temoins grecs, y compris le Bodmer 
2 4. 
ETILOTPE4JOUOLV cf. aussi la reprise en com-
mentaire (497,24) 
tune convertentur ... 
L manque; tous les meilleurs mss du Ga ont 
"tune"; le Ro, - et une partie de la Vetus 
Latina, - traduisait "convertanturll mais ni 
le Ro, ni aucun autre psautier latin n' avaient "tune" avant le 
verbe. 
b) De l'etat de la tradition textuelle de la LXX, on doit de-
duire que le TOTE n'appartenait pas a la traduction originale. 
mais qu'il a ete introduit secondairement par une recension. 
Nous connaissons par Eus la traduction de Symmaque et le TOTE 
1 avec l'inversion des stiques lüa et lüb : EV n av nµEpa 
ETILHUAEOWUUL OE ETILOTPE4JOUOLV OL EX3POL µou ELG Ta OTILOW. 
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y est fortement souligne (497,3) 1 de plus, une note du 1175 
nous indique que a'o'G'E' avaient TOTE ETILOTpE~OUOLV 2 . Mais 
une telle note marginale n'a de sens que si le psautier qu'elle 
accompagne donne une le~on differente. En admettant que les no-
tes du 1175 ont appartenu primitivement a un psautier hexaplai-
re, faut-il alors conclure que la LXX de ce psautier n'avait 
pas de TOTE ? Nous pensons plutot que le TOTE se lisait dans la 
colonne LXX des Hexaples - car il est probable que le r~ occu-
pait une ligne dans l'ouvrage d'Origene et que celui-ci avait 
du completer sur ce point le texte de la LXX en se servant des 
"autres" - et sous ast8.risque dans la recension hexaplaire. La 
note marginale avait pour but de justifier la presence de ce 
mot que l'on ne trouvait pas ordinairement dans la LXX. 
Si cette hypothese est exacte, nous aurions un des nombreux 
exemples 
par ceux 
ou le signe critique d'Origene a ete 
qui ont repris la LXX hexaplaire 3 
completement omis 
En conservant le mot 11 tunc", le Ga est, a notre avis, plus 
proche qu'Eus de la LXX hexaplaire, qui devait lire ici un TOTE 
SOUS asterisque. 
17) Ps 56,7 a 





Sa R IP 1219>, muscipulam : Aug, 
Ga= TM cf. aussi Bodmer 24 
na(yL)Ta; nayL5a6 : B0 1220, laqueos La 4 
1 puisque le TOTE est repris deux fois aux lignes (497,26.31). 
2 1175 (repere. ETILOTPE~OUOLV) : a' 0 1 3' n E' TOTE ETILOTpE-
~OUOLV. Cette remarque du 1175 concerne sans doute davanta-
ge le TOTE que le verbe qui suit et qui devrait etre dif-
ferent au moins en Symmaque selon Eus. 
3 La presence du TOTE dans la Syh. pourrait etre un indice de 
l'addition de ce mot sous asterisque (non conserve), puis-
que ce psautier dont le texte n'est pas hexaplaire est un 
precieux temoin pour les signes critiques d'Origene. 
4 On retrouve les memes hesitations entre TIUYLOU et TIUYLOUS: 





Tous les mss du Ga ont le singulier "laque-
um" = med, contrairement a Ro et ä Vetus La-
tina : 11 laqueos 11 • 
b) Les temoins de la LXX sont partagcs et Origene devait cer-
tainement connaitre les deux le~ons. Laquelle a-t-il retenue 
pour sa recension ? 
Bien que nous ne connaissions aucune des 11 autres 11 traduc-
tions hexaplaires, nous pouvons penser que certaines - au moins 
celle d'Aquila - traduisaient nw; par un singulier. 11 est donc 
vraisemblable que devant la division des temoins de la LXX, O-
rigene ait prefere la le~on au singulier. 
Nous admettrons dorre que la lec;:on "laqueum" du Ga, corri-
geant le pluriel du Ro, represente ici la forme de la LXX hexa-
plaire. 
18) Ps 59,2 
a) TM (60) 
LXX 
Eus (552, 26) 
Ga 
,nv µEaono,aµLav aupLas, mesopotamiam sy-
riae Vulg Aug, cf. aussi Bodmer 24 : 
µEaono?(aµLav) aupLas; 
,nv µEaono,aµLav aupLav : R He, m. syriam 
LaG; syriam mesopotarniam : Ga= TM. 
,~v µEaono,aµ~av aup~as; rneme le~on en (552, 
43) et en (445,3) dans le Ps 51. 
syriam mesopotamiam 
L rnanque; syriarn rnesopotamiam: R (syram) 
F; mesopotamiam syriae C 1 (sirie) 
Le Ro et la Vetus Latina avaient "mesopota-
miarn syriae" (avec des variantes), mais seul le Ga (RF) inverse 
l'ordre des rnots et s'accorde ainsi avec TM. 
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b) La signification de l'expression D'ii1) Dil-: n'est pas com-
pl~tement ~claircie, 1 , mais ce qui nous int~resse plus imm~-
diatement c'est la compr~l1ension qu'en out eu les traducteurs 
grecs. En dehors du Ps 59, cette expression se lit 4x dans la 
Bible : 2x les LXX traduisent par µEoono,aµLa: Cn 24,10; Dt 
23,5; lx par oupLa n01;aµwv : Jg 3,8 (A et B) et lx par oupLa 
µEOOTIOTUµLU!:; en 1 Ch. 19 ,6. 
Si nous revenons au Ps 59, nous constatons que les tJrnoins 
de la LXX ont traduit µEOOTIOTUµLUV OUpLU!:; ou µEOOTIOTUµLUV ou-
PLUV mais que seul le Ca inverse l'ordre des mots. Cette trans-
position peut-elle s'autoriser de la recension l1exaplaire ? Nous 
le pensons : en effet, nous savons par Eus (555,28) que Symma-
que avait traduit Eµnp17oas; TllV OUPLUV Tlls µEOOTIOTUµLU!:; et l'on 
peut estimer qu'il n'Ctait pas le seul p.:irmi les ''autres 11 a a-
voir cet ordre des 2 mots 
Dans les Fragments Mercati, nous avons trouv~ plusieurs 
exemples oil Orig~ne nous semble avoir modifi~ l'ordre des mots 
de la LXX pour aligner son texte sur l'hebreu. C'cst pourquoi 
nous croyons que cette inversion des mots du Ro par le Ca peut 
fort bien temoigner de la recension hexaplaire du psautier la-
tin. 
19) Ps 67,13 a-b 
a) TM (68) l 1 ,,, l 1 ,,, 3 
LXX > - a.yan11,oü •• TOU ayan17,ou, TOU 
TOU ayan11,ou 20 : B Ga (sub ;:i<: ) Sy 55 = 
TM; > s Sa R StJ L' 12 19 et Bodmer 24 
Eus (696,3) cite le verset avec un seul TOU ayan17,ou 5 
1 voir par ex. R. de VAUX, Histoire ancienne d'Israel, Paris 
1971, p. 188-9. 
2 cf. JerOme en Juxta Heb.; 11 syriam mesopotamiae" ce qui sup-
pose une 'Vorlage' = TM. 
3 pc. mss omettent le deuxieme 1111'. 
4 voir la remarque d'Aug citee par Rahlfs LXX in loco. 




de meme le comrnentaire fait plusieurs fois 
allusion ä ce passage, mais toujours avec 
un seul ,ou ayann,ou (696,53; 697,5). 
dilecti ~- dilecti 
L manque; tous les meilleurs mss du Ga ont 
le second 11 dilecti 11 et 1' asterisque est at-
teste par RC et par Aug 1 La comparaison 
avec le Ro et la Vetus Latina nous montre que le Ga et mozc sont 
les seuls psautiers qui ajoutent le second "dilecti". 
b) L'asterisque du Ga et la remarque d'Aug nous confirment ä la 
fois l'absence du second ,ou ayann,ou dans la LXX ancienne et 
sa presence dans la LXX hexaplaire. En effet, si certains mss 
de la LXX ancienne avaient connu ce redoublement, Orig8ne au-
rait pu maintenir ces mots sans asterisque. Or si nous accep-
tons pour la LXX ancienne la forme choisie par Rahlfs, il nous 
semblerait etrange que tous les temoins de la LXX dont Origene 
disposait aient omis ce second ,ou ayann,ou. On comprend bien 
plus facilement qu'a la suite d'une recension (celle d'Origene 
ou une autre) on ait introduit dans certains mss de la LXX les 
mots qui manquaient par comparaison avec le texte hebreu dont 
• 2 
on disposait alors 
L'asterisque signifie egalement pour nous qu'Origene ne 
disposait pas d'un texte de type B, car s'il avait connu une 
telle le~on, il aurait pu la choisir pour sa recension sans si-
gne diacritique. 
La traduction de ce verset par Symmaque nous invite aussi 
a admettre le redoublement du ,ou ayann,ou dans la LXX hexa-
plaire en effet, selon Eus (697,10) Symmaque traduisait : ny-
ann6noav ayann,oL EYEvov,o 3 ; une scholie du Lavra A 89 est 
plus explicite et elle justifie le redoublement a11.11.(W(;) - EV 
1 cf. note 4 p. 390. 
2 dans cette hypothese, il faudrait corriger sur ce point la 
LXX de Rahlfs, en omettant le second ,ou ayann,ou. 
3 le ms ne donne pas de n devant ayann,oL : meme le<,on pour 
Symmaque en Tht (PC 80, 1384 lig. 9). 
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~aOLAEUs ,(wv) 6uvaµEwv ,ou ayann,ou ,ou ayann,ou KaL wpaLo,n,L 
,w 6LTIAaOLaoµw ,nv ETIL,a.oLv ,(ns) ayan(ns) onµaLv(wv). 
C 1 est pourquoi nous estimons que le redoublement du "di-
lecti" SOUS astCrisque en Ga peut etre considere comme une mar-
que de la recension hexaplaire du psautier latin. Eus, au con-
traire, nous conserve la le~on de la LXX ancienne. 
20) Ps 68, 18 a 
a) TM (69) 
LXX 
Eus (745, 33) 
Ga 
1non '7K1 
= Bodmer 24; 
pr KUL : 8 8 Ga = TM (B* omet 18a). 
µn UTIOO,PE4J]ls l; ce stique est redonne en 
(745,42) egalement sans le KaL. 
et ne avertas 
L manque; aucune variante sur ce. stique; 
Ro et Vetus Latina ignorent le "et''. 
b) Toute la tradition grecque, a l'exception de 8 8 omet le KUL 
au debut de ce stique : on peut donc estimer que telle etait la 
le~on des anciens traducteurs grecs 2 
Nous ne connaissons aucune des "autres" versions reunies 
par Origene qui auraient pu influencer sa recension de la LXX. 
Cependant si les "autres" disposaient d 'une 'Vorlage' identique 
a notre TM 3 , Origene devait probablement trouver chez eux une 
conjonction devant le verbe et il aurait du l'ajouter sous aste-
risque dans la LXX. 11 n'est pas impossible, toutefois, qu'Ori-
gene ait connu une forme (recensee) de la LXX avec le KUL 
dans ce cas, la le~on du Ga (sans asterisque) serait fidele ä 
la recension origenienne. 
Un passage du commentaire d'Eus pourrait confirmer la le-
~on du Ga : apres avoir cite le v. 18 a sans KaL, Eus ecrit 
1 le ms donne les vv. 17-2la. 
2 peut-etre avaient-ils un texte hebreu sans le waw? 
3 ce qui semble probable ä leur epoque, cf. Juxta Heb "et ne 
abs condas ... ". 
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EV OL~ napaKUAEL ETIL~AE~aL KUL µT) anoa,pE~UL ,O npoawnov EE 
au,ou (745,43), mais la conclusion ne s'impose pas absolument. 
Cependant puisque le Ga, qui corrige le Ro, s'accorde a-
vec le TM, nous proposons de considerer le "et ne avertas" (€.-
ventuellement 
ce stique. 
-~ et : ne avertas) comrne la le~on hexaplaire de 
21) Ps 73,12 b 
a) TM (74) 
LXX . ' ELpyaaa,o aw,npLav 
aw,npLav, salutem: La Vulg et Cypr; salu-
tes : Ga = TM. Dans le Bodrner 24, le mot 
qui nous int€resse n'est pas conserve, mais 
il devrait etre au singulier puisque nous lisons : ELpyaaa,o 
,o(aw,npLov nµwv Ev µEa)w ... 
Eus (861,10) 
Ga 
' ' ELpyaaa,o aw,npLav; meme le~on en (861,22) 
et dans le commentaire (861,31). 
operatus est salutes 
L manque; le pluriel est atteste par les 
meilleurs mss : RFCI mais "salutem" se lit 
dans rell codd et edd cornme dans Ro. 
b) Dans la LXX, seul le Ga traduit nlVlt:1' par un pluriel. Nous 
ne connaissons aucune des "autres" traductions grecques qui 
pourraient nous eclairer sur la forme de la LXX hexaplaire. 
Nous remarquons que le commentaire d'Eus atteste assez net-
tement le singulier alors que le Ga nous donne une forme au plu-
riel qui correspond au TM. Qui de Jerorne ou d'Eus est ici fide-
le a la LXX d'Origene ? Nous voyons deux possibilites 
- ou bien Origene ne connaissait que le singulier (aw,n-
pLav) et alors, a notre avis, i 1 l' a certainernent rnaintenu; 
- ou bien Origene a connu une forme (recensee) de la LXX 
avec le pluriel et il l'a introduite dans sa recension. 
Selon la prerniere hypothese, la correction du Ro par Jero-
me ne peut provenir de la LXX hexaplaire; elle serait due a une 
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comparaison avec l'h€breu 1 ; dans la seconde, au contraire, le 
Ga temoigne de la forme choisie par Origene. 
22) Ps 85,16 b 
a) TM (86) 
LXX 
, 
TO HPaTOG oou T~ naL6L oou 
TO HpaTOG oou : B' Ga ~J A' = TM; 
> oou: Bo R 55 2016 et Bodmer 24. 
Eus (1037,35) TO HPUTOG ,0 TiaL6~ oou cf. aussi le commen-
taire (1037,41) av,L OE TOU 60G TO HPaTOG 
,i;i nm6~ oou ... 
Ga imperium tuum puero tuo 
L manque, mais la le<;on avec 11 tuum 11 est at-
testee par RFCI. Le Ro avait traduit "da 
potestatem puero tuo" 
substantif et ajoute le possessif 2 
Le Ga modifie le 
b) La variante porte sur l'addition ou l'omission du possessif 
la majorite des temoins de la LXX ont ,o Hpa,oG oou = TM; au 
contraire, Eus et quelques autres, en particulier le ßodmer 24, 
omettent le oou. Dans de telles conditions, il nous semble qu' 
Origene devait certainement pref&re~ la premiere le~on. Et ceci 
d'autant plus que, selon Eus, Symmaque traduisait egalement le 
suffixe nominal de l'hebreu 60G LOXUV napa oou ,w 60UAW oou 
(1037,41) 3 On peut noter cependant la difference entre la tra-
duction du suffixe par Symmaque et par la LXX LOXUV napa oou 
au lieu de TO Hpa,os oou. L'omission du possessif dans certains 
temoins de la LXX est peut-etre une correction theologique qui 
voulait eviter que le psalmiste demande que Dieu lui donne son 
ce n'est pas le seul cas oU nous nous sommes demande si J8-
rome n'avait pas recense le Ro sur le texte hebreu plutot 
que sur la LXX hexaplaire. 
2 dans la Vetus Latina seul 6 aj oute "tuam". 
3 dans le Patmos 215 (fol. 35v) et Ambr. F 126 (fol. 13v) on 
trouve la meme remarque sans nom d'auteur. 
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pouvoir. 
Mais pour qu'Origene choisisse la le,on attestee par Eus, 
il faudrait qu'il ait completement ignore la le,on ,o xpa,o~ 
aou, ce qui n'est guere probable. Et meme dans cette hypothese, 
il aurait dU, selon son principe, introduire saus asterisque le 
mot manquant. 
C'est pourquoi nous proposons de regarder la modification 
que Jerome introduit en Ra (addition du possessif) comme une 
marque de la recension hexaplaire de ce psautier. 
23) Ps 93,8 a 




6ri, nunc La; > Ga Sy = TM; Le Bodmer 24 
donne la meme le,on que l'ensemble de la 
LXX. 
intellegite qui insipientes estis 
L manque; cette le,on est attestee par RFCI; 
au contraire, le Ra et taute la Vetus Lati-
na avaient "nunc 11 • 
b) L'ensemble de la tradition de la LXX, sauf le Ga et la Syroh. 
nous donne la le,on CTUVE,E 6T7, Cette le,on est appuyee par une 
note du C. 187 au nous lisons 3' 
,OL; meme si an peut douter que l 1 interet du scholiaste porte 
precisement sur le 6ri, cette traduction de Theodotion confirme 
la le,on de la LXX et il nous parait peu probable qu'Origene 
ait e1imine ce 5n dans sa recension. A notre avis, il l'aurait 
au moins maintenu saus Ob~le. Nous pensons clone qu'en supprirnant 
totalement le "nunc" qu' il lisait en Ro, J€.r0me d€.passe l' in-
tention d'Origene et renforce le soup,on d'une influence de l' 
hebreu a cote (au en plus) de la LXX hexaplaire dans la recen-
sion du psautier latin 1 . 
1 cf. supra note 1, p. 394. 
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24) Ps 93,22 a 
a) TM (9 4) 
LXX 
Eus (1208, 9) 
Ga 
:Dtl!T.l7 
, , ' 
KUL EYEVE,O µOL KUpLOs ELs KU,a~uynv 
µoL KUPLOs, egalement en Bodmer 24; tr. Ga 
(non Vulg) = TM. 
et factus est Dominus mihi in refugium 
L manque; Dominus mihi : RFCI, mais plu-
sieurs mss moins importants du Ga ont "mihi 
Dominus" comme le Ro. 
b) L'ensemble de la LXX atteste la meme le~on qu'Eus; seul le 
Ga inverse l'ordre des mots et rejoint ainsi celui du TM. Bien 
que nous ne connaissions pas les "autres" traductions grecques 
de ce verset, nous pouvons admettre que la colonne LXX des He-
xaples modifiait l'ordre des mots de la LXX ancienne pour l'a-
ligner sur l 'hebreu et probablement aussi sur les "autres" 1 
C'est pourquoi l'inversion que J€r0me introduit ici dans 
le Ro peut etre une correction fidele a la LXX hexaplaire. 
25) Ps 9 4, 10 C 
a) TM ( 95) l')'T' K'? D il l 
LXX aÜ-roL oUx 
,, 
KUL EYV/JXJUV 
KUL UUcOL B Sa R'J Ga = TM; 






E US (1209,13) UUcOL OUK EYV/JXJUV, repris en (1216,35) 
et encore en (1221,20) dans le Ps 95. 
Ga et isti non cognoverunt 
L manque; aucune variante sur ce point. 
1 cf. les cas semblables etudies dans les Fragments Mercati, 
supra p.44-45. 
2 cf. Heb. 3,10. 
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JE!rOme trouvait en Ro 11 ipsi vero 11 1 par-
mi les psautiers latins, seul le Ga traduit 
"et isti" (cf. a y 5 moz et ipsi). 
b) Les deux formes KaL au,oL et au,oL OE sont bien attestees 
dans la LXX Origene pouvait les connaitre et il est diffici-
le de dire avec certitude laquelle il a choisie. Les traductions 
des "autres" ne nous sont pas parvenues. 
Nous remarquons pourtant que la correction que JerOme ap-
porte au texte du Ro, - si elle provient d'une comparaison avec 
la LXX hexaplaire et non pas avec l'hebreu, - supposerait qu' 
Origene ait prefere la le~on KaL aU,OL pour sa recension. 
26) Ps 107,4 b 




KaL lj}a).w OOL 
KaL s> LaG Ga = TM; 
> 2017 R1 1° A cf. 56,10; KaL est ega-
lement omis par le Bodmer 24. 
lj}a).w OOL; meme le~on dans le commentaire du 
Ps 107 en PG 23, 1328,55. 
et psallam tibi 
c L manquent; aucune variante sur ce verset. 
Le Ro avai t "psalmum dicam tibi 11 Le Ga 
apporte deux modifications 
vec a 5 mozc) et le "et" avec y med. 
"psallam" (a-
b) Les deux le~ons (avec et sans KaL) existaient dans la LXX 
et Origene pouvait certainement les connaitre. Comme la le~on 
sans KaL est identique a celle du Ps 56,lOb 2 , on peut la con-
siderer comme une harmonisation et, donc, comme secondaire. 
Nous pensons qu 1 0rigene a prefere ici la le~on KaL lj}a).w 
1 cf. med "ipsi autem". 
2 ou cette traduction correspond au TM; a noter toutefois 
que mlt mss donnent une le~on avec le waw. 
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qui correspond au TM, Mais on aimerait connaitre les traductions 
des "autres" pour 'etre assure que le texte h€.breu d'Origene e-
tait sur ce point identique au nOtre. 
Toutefois la correction que Jerome introduit dans le Ro 
par 1 1 addition du "et" nous invite a considerer le JiUL l)JaJ,.w com-
me la forme de la LXX hexaplaire. 
27) Ps 113,4 b 
a) TM (114) 
LXX 
Eus (692, 43) 
Ga 
liUL > : Ga (non Vulg) = TM; Bodmer 24 n 'est 
pas conserve. 
uls: xpLOL xa\ o~ ßouvo'L; meme le~on dans le 
commentaire du Ps 113 en PG 23, 1353,41. 
ut arietes et colles ... 
et colles F; > et : RL; CI manquent. 
"et colles 11 se lit encore en Ro et dans tau-
te la Vetus Latina a l'exception den, 
b) Comme nous le voyons ci-dessus, les ternoins du Ga sont divi-
ses les editeurs ont suivi F contre RL 1 ; au contraire, Rahlfs 
presente le Ga comme seul temoin pour l'omission de la conjonc-
tion. Puisque toute la tradition LXX du texte atteste la pre-
sence du xaL, on peut supposer que ce mot €.tait conserve saus 
obele dans la LXX hexaplaire. 
Si cette supposition est exacte, ni Eus, ni J€.r0me en Ga 
ne sont entiiärement fideles a Origiäne, car le premier ne mention-
ne pas l'obele (cf. aussi GaF) alors que le second (GaR L) ornet 
completement un mot qui devrait etre obelise. 
1 sans deute considiärent-ils l'absence du "et" comme une cor-
rection tardive par influence du Juxta Heb, ce que semble 
indiquer la remarque : RL comme hebr et He. 
28) Ps 123,2 b 
a) TM (124) 
LXX 
Eus ( 1148, 20) 
Ga 
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D1K 'lJ''?Y lJi\:-'.J. 
EV T~ EnavaoTnvaL dvspWnoUb E~·nµas 
a.v&pwnoui;; / Ecp'riµa.i;; tr. Ga (non Vulg) 
TM; Bodrner 24 n'est pas conserve. 
EV T~ ETIO.VO.OT~VO.c avöpwnoui;; Ecp'nµai;;; on re-
trouve la rnerne le~on en PG 24,13.53 dans le 
cornrnentaire du Ps 123. 
cum insurgerent in nos homines 
in nos homines R F; homines in nos I 
cum rell codd et edd cornrne le Ro et taute 
la Vetus Latina. 
b) Taute la LXX donne le rneme ordre des rnots qu'Eus; seul le Ga 
(R F) inverse "homines in nos" en "in nos homines" et corres-
pond ainsi a l'hebreu. 
Nous ne savons pas comment les "autres" traduisaient ce 
verset, mais on peut estimer qu'ils avaient un texte hebreu sem-
blable au TM et qu'ils devaient suivre l'ordre des rnots de ce-
lui-ci. 
L'inversion des mots du Ro par le Ga pourrait donc bien e-
tre une marque de la recension hexaplaire du psautier latin. 
29) Ps 141,2 b 
a) TM (142) 
LXX 
Eus (504, 17) 
i1 i ,1 , 
' ' (j)WV~ µou npoi;; XUPcOV 
XUpcOV 
ÖEOV 
Bo Sa La Ga U 55 = TM; 
Lpau Tl He A et camp. Latini; 
TOV ÖEOV µou R cf. 76,2. 
cpwvi;i µou npoi;; ,ov öEov • • • 1 leversetn' 
est pas cite dans le cornmentaire du Ps 141. 
1 dans le Ps 56, Eus parle clairement du Ps 141 quand il cite 
les vv 2a - 4b mais la citation contient deux autres varian-
tes : en 3a EVWTicOV et en 4b EYcVWOXE<;;. 
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Ga voce mea ad Dorninum 
CL manquent; Dominum est atteste par l'en-
semble des mss du Ga. Le Ro et la majorite 
de la Vetus Latina avaient "Deurn", mais a 
6 !:: remplacent ce mot par "Dominum". 
b) Nous ne connaissons pas les 11 autres 11 traductions grecques, 
mais l'accord du Ga avec les principaux temoins de la LXX et a-
vec le TM nous fait penser que les Hexaples devaient lire ici 
KUPLOV et que cette le~on etait probablement maintenue dans la 
recension hexaplaire. 
La le~on donnee par Eus nous apparait comme moins origina-
le, car elle peut provenir d'une harmonisation avec le Ps 76,2; 
d'autre part, la citation d 1 Eus ne porte pas directement sur le 
mot &EOV ou KUPLOV et les autres variantes qu 1 elle contient 
nous font penser a une citation assez libre. 
La comparaison du Ga avec le Ro nous indique que Jerome a 
corrige sa 'Vorlage' et on peut admettre qu'il l'a fait a par-
tir de la LXX hexaplaire. 
3 0) P s 145, 3 b 




D1K p::i D'::J'1:J::J 
En' Üpxovi;a~ KaL EQJ'u~ous a.v&pwn:wv 
B, R' Aug Sy He A; La G KaL neque : ; 
> Ga If 12 19 s; = TM; Bodmer 24 n'est 
pas conserve. 
En: 1 äpxov,as µ~6E EQ) 1 ULOUs av&p~n:wv; ce ver-
set n'est pas cite dans le commentaire du 
Ps 145. 
in principibus, in filiis hominum 
CL manquent; quelques mss ajoutent "nec" 
ou "neque" devant "in filiis", mais les 
meilleurs temoins appuient la le~on des e-
diteurs. Dans le Ro, Jerome lisait "neque in filiis" comme dans 
la majorite des psautiers latins 1 
a l'exception de 6 "nec" et de a "et". 
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b) Puisque plusieurs tCmoins grecs omettent la conjonction, O-
rigene devait disposer d'une telle le~on qui s'accordait mieux 
avec l'hebreu. C'est pourquoi nous pouvons regarder la correc-
tion de J€rEme comme un fruit de la recension l1exaplaire. 
Conclusions 
1) Nous avons 18 le~ons ou le Ga s'accorde avec le TM contre 
Eus et dans lesquelles la comparaison entre le Ro et le Ga 
nous permet de constater le travail de Jerome. 
Toutes ces le~ons du Ga peuvent etre les formes de la LXX 
hexaplaire de ces stiques; nous avons pourtant des doutes 
sur le caractere hexaplaire de plusieurs de ces modifica-
tions de Jerome. Nous y reviendrons. 
2) Pour 7 de ces 18 le~ons, la comparaison avec le Bodmer 24 
n'est pas possible; pour les 11 le~ons ou nous pouvons com-
parer Eus et le Ga avec le Bodmer 24, nous constatons que 
- l0x la le~on d'Eus s'accorde avec celle du Bodmer 24 
nos. 14.16.18.19.20.(21).22.23.24.26. 
- 1 seule fois, le Ga s'accorde avec le Bodmer contre Eus: 
no. 17. 
3) Comparees avec la LXX, les le~ons du Ga s'ecartent 8x de la 
plupart, sinon de la _totalite, des temoins grecs : nos. 13. 
16.18.21.23.24.27.28. 
Quand les meilleurs temoins LXX sont divises entre eux, 
voici quels sont les rapports respectifs d'Eus et du Ga avec 
le texte de Haute et Basse-Egypte 
- le Ga s'accorde 6x avec B, 4x avec S, 3x avec Bo et Sa 
et lx avec 2013; 
- pour Eus, - en plus des 8 accords ou le Ga est oppose a 
taute la LXX (supra) - nous avons 2 accords avec B, 4 avec 
S, 4 avec Bo, 1 avec 2013 et 2 avec Sa. 
4) Lorsqu'une au plusieurs des "autres" traductions nous sont 
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13 14 15 16 18 19 22 23 
(=) 
U) 
5) Par rapport a Eus - et souvent a la majorite des temoins de 
la LXX - les le,ons du Ga, si elles sont fideles a la LXX 
d'Origene, - supposent que celui-ci a 
- ajoute 5x: nos. 16.19.20.22.26. (resp. TOTE/ TOU 
ayannTOU / KaL / oou / KaL). 
- omis 5x: nos. 13.15.23.27.30. (resp. o 3EOS: / KaL / 
6n / KaL / KaL). 
- transpose 4x: nos. 18.24.(25).28. 
- remplace le plur. par le sing. ou inversement 3x 
nos. 14 (holocaustum); 17 (laqueum); 21 (salutes). 
- enfin 0rigene aurait choisi WTLa loco owµa (no. 14) et 
KUPLOV loco TOV 3EOV (no. 29). 
Plusieurs de ces modifications peuvent sans doute s'auto-
riser de la recension hexaplaire. Mais d'apres les ternoins 
du texte que nous connaissons, si Origene a vraiment choisi 
une le,on identique a celle que nous trouvons dans le Ga, il 
devait le faire en utilisant les signes critiques 
- ainsi il aurait dll maintenir sous obele les mots ornis 
par le Ga aux nos. 13.23.27; 
- on attendrait egalement des asterisques pour les nos. 16. 
et 20. cf. no. 19. 
Ces dernieres remarques ainsi que 
complet que nous trouvons entre ces 
"autres 11 nous posent de plus en plus 
l'accord pratiquement 
le,ons du Ga= TM et les 
la question : JerOme 
s'est-il contente d'une recension du psautier Romain sur la 
LXX hexaplaire ou bien a-t-il aussi corrige le Ro sur l'he-
b reu ? 
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C) Les le,ons Ga TM 1 Eus ou le Ga reprend lc Ro. 
31) Ps 10,6 b 
a) TM ( 11) 
LXX 
Eus ( 1000, 41) 
Ga 
HaL nvEÜµa Ha,aLy~6oG 
HU,ULYL60G; procellae 
rum : LaG Ga= TM; 
LaR Aug; procella-
Bodmer 24 n'est pas conserve. 
HUL TIVEUµa HU,a~yL60G; le singulier est 
confirme par le commentaire en (1000,42); 
meme le-;:on dans PC 23, 137,35.37.47. 
et spiritus procellarum 
Aucune variante sur "procellarum"; le Ra 
avait ici la meme le-;:on et dans la Vetus 
Latina seuls aß ont le singulier. 
b) Nous avons dorre, d'une part, Eus et taute la tradition grec-
que du texte ainsi qu'une partie des versions latins (LaR Aug) 
qui lisent au singulier et, d'autre part, la majorite des te-
moins de la Vetus Latina ainsi que le Ro et le Ga qui tradui-
sent par un pluriel et se rapprochent ainsi de l'hebreu. 
Le Ga est-il sur ce point plus fidele qu'Eus a la LXX hexa-
plaire ? Pour repondre a cette question, il nous faut chercher 
a preciser quel a ete le choix d'0rigene. 
Nous n'avons que peu de renseignements sur les traductions 
des "autres" l mais etant donne l'etat de la tradition textuel-
le grecque, il nous semble qu'0rigene devait conserver la le-;:on 
au singulier malgre le pluriel de l'hebreu 2 
1 dans le 1175 (repere Ha,aLyL6oG), nous trouvons (anon.) 
ouoi;pocpT) avEµou, puis OL o' Ha,aLyL6w(?) le mot est dif-
ficile a lire. 
2 i1!JV71 se lit 3x dans le TM lx au sing. '(Ps 118,53 LXX 
a{}uµLa traduit "defectio" en Ro et Ga) et 2x au plur. (Ps 
10,6 et Lm 5,10). Dans Lm, la LXX traduit par un plur. (se-
lon Ziegler,)mais le sing. Ha,aLyL60G est atteste par qmg 
L' - 26 239 Syh. Bo Arm. De plus, la Syh indique que Symma-
que traduisait egalement par le sing. 
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Il est vrai que le singulier HUTULYLOOG pourrait provenir 
d'une harmonisation avec les Ps 106,25 et 148,8 oil la mime for-
mule TIVEUµa HUTULYLOOG se rencontre pour traduire n,vo n1,. Ce-
pendant si le singulier representait une correction, an s'at-
tendrait a trouver quelques traces du pluriel dans l'un ou l'au-
tre temoin. 
Quant au pluriel que nous trouvons dans le Ga, il est la 
reprise du Ro; il ne peut donc pas etre considere comme attes-
tation explicite de la recension hexaplaire faite par Jerome. 
De plus, une comparaison entre le Ga et Ro portant sur les 3 
passages oil la LXX avait traduit TIVEUµa HUTULYLOOG (Ps 10,6; 
106,25 et 148,8) nous indique que chaque fois Jer6me a conser-
ve en Gala le~on qu'il trouvait en Ro 1 
C'est pourquoi nous estimons que la le~on (au singulier) 
que nous lisons chez Eus a au moins autant de chance que celle 
du Ga (au pluriel) de representer la forme de la LXX hexaplai-
re. 
32) Ps 40, 14 a 
a) TM (41) 
LXX 
D '?,V n D 
Cl.TI() TOU atwvos •.• 
ano TOU ULWVOG ELG TOV ULWVU : 55. Le Bod-
mer 24 est tres mal conserve sur ce point, 
mais il avait probablement la meme le~on 
que l'ensemble de la LXX. 
Eus (820, 3) 
Ga 
UnO ~oÜ vUv ... ; au contraire, dans le com-
me n t a i r e du P s 4 0 e n P G 2 3, 3 6 5 1 i g. 4 3, 
nous lisons la forme habituelle de la LXX. 
a saeculo ... 
Aucune variante sur ce point parmi les piin-
cipaux temoins du Ga. 
b) Que faut-il penser de la le~on ano TOU vuv que nous rencon-
1 "spiritus procellarum" en P.s 10,6 et 148,8 et "spiritus 
procellae" en 106,25. 
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trons chez Eus ? Nous remarquons qu'elle n'est citee qu'une 
fois et que le cornrnentaire ou elle apparait ne porte pas direc-
ternent sur ce mot, mais sur le EUAOYnTO(; HUpLO(; qui precede. A 
notre avis, cette le~on, cornpletement isolee, est une citation 
libre et elle n'a aucune chance de representer la le~on hexa-
plaire. Au contraire, la le~on du Ga est certainement fidele a 
la LXX d'Origene, mais Jerome reprend simplement la forme du 
Ro, si bien que nous n'avons pas ici une preuve directe de la 
recension hexaplaire 1 
33) Ps 49, 14 b 




Ha.'. O.TIOOO(; T~ ul),~o,q.i ..• 
Aucune variante dans la LXX de Rahlfs; meme 
le~on Bodmer 24. 
Ha.'L a.nooo(; ,c;i HUP~tp- •• meme le~on en (500, 15) 
et en (885,20) 2 . 
et redde altissimo .. 
Sans variante ni en Ga, ni en Ro, ni dans 
la Vetus Latina. 
b) La le~on a.nooo(; TW HUPLW pour ce verset est attestee par 3x 
chez Eus et dans le commentaire de 3 Ps differents (Ps 54; 55; 
76); cependant, il faut le dire, les citations portent directe-
ment sur les mots a.nooo(; ••• EUXO.(; et non sur le TW HUPLW. 
Aussi devant l'unanimite des temoins de la LXX, nous ne 
voyons aucun argument qui permettrait de considerer cette le-
~on d'Eus comme la forme hexaplaire de ce verset. Nous pensons, 
au contraire, que le passage de TW ul),LOTW a TW HUPLW peut s'ex-
pliquer par l'influence de la formule a.nooouva.L(Ta.(;) EUXO.(; TW 
1 A noter pourtant que le Ga, comme y ,5 E n, corrige le Ro 
dans ce stique en omettant le "usque". 
2 ce verset n'est pas cite dans le commentaire du Ps 49 en 
PG 2 3. 
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HUPLW que nous rencontrons ailleurs dans le Psautier 1 . 
Quant i la le~on du Ga, elle est certainement fidele i la 
LXX hexaplaire, mais elle ne provient pas du travail recension-
nel de Jerome puisqu'elle se lisait deji en Ro. 
34) Ps 61,1 






BQ Sa LaR Aug Ga 1219; 
R) L a/J 5 5 ; ll o d me r 2 4 l3El30U, 
UTIEP l6l3ouµ; la merne forme se lit 2üx dans 




L manque; tous les principaux t8moins du Ga 
ont 11 idithun 11 comme le Ro et la Vetus Lati-
2 
na 
b) La variante concerne la lettre finale du nom: V ou µ 3 les 
temoins de la LXX sont partages et on peut se demander quel a 
ete le choix d'Origene. 
Nous avons plusieurs annotations sur les traductions d'A-
quila et de Symmaque : a' : nEpl i;ou l6l3ouµ : Eus (588,52), 
Tht 4 Syh.; a' 6la l6l3ouµ : Eus (589, 41); 1175. 
Si ces annotations sont exactes, Origene pouvait fort bien 
maintenir dans sa recension la forme qui nous est attestee par 
Eus dans le Coislin. 
Il est d'ailleurs possible que le texte hebreu qu'Origene 
1 ainsi en Ps 115,5.9 et en 21,26 (R 1 Lpau Sc He). 
2 ou le mot est ecrit de differente maniere, mais seul E a 
idithum. 
3 on retrouve de semblables hesitations au Ps 38,1 ou GaR a 
11 idithum 11 • 
4 PG 80, 1329 lig. 2. 
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et les 11 autres 11 connaissaient, encourageait une telle maniere 
de traduire, puisque dans le Juxta Heb, nous lisons 
thum". 
11 pro idi-
Dans le Ga, nous constatons que JerOme a repris la forme 
qu'il lisait en Ro. C'est pourquoi meme si Origene avait choisi 
le L6L3ouv, nous ne pourrions considerer cette le<;on du Ga com-
me une preuve de la recension hexaplaire du psautier latin. 
35) Ps 63,7 b 
a) TM (64) 
LXX 
Eus (620, 46) 2 
Ga 
w:i::irm w:i::in 1 
B'J Hec, scrutinio LaG Ga cf. 
aussi Bodmer 24 : EEEpauvnoEL; EEEpEuvnoLv; 




L manque; aucune variante. Dans le Ro, nous 
lisons "scrutantes scrutinium", mais les 
mss AH 2 MKU du Ro ont "scrutinio" 3 
b) Dans la LXX, les le<;ons EEEpEuvnoEL et EEEpEuvnoELG sont tou-
tes deux bien attestees et il est difficile de dire avec certi-
tude laquelle doit etre consideree comrne la traduction origina-
le. 
Pour la LXX hexaplaire nous avons, au contraire, de bonnes 
raisons pour penser qu'0rigene avait prefere la le<;on EEEPEUvn-
OEL car selon le 1175, il trouvait la meme traduction en Theodo-
1 11 sernble que les LXX devaient separer les consonnes d'une 
rnaniere differente du TM et lire w:i::in ow:i::in. 
2 d 1 apres le ms. 
3 la lei;on du Ro est donc bien partagee en "scrutinurn" et 
"scrutinio 11 • 
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tion 1 
Le "scrutinio" du Ga pourrait donc etre fidele a la le~on 
choisie par Orig~ne, mais le singulier se lisait d6jä dans le 
Ra, et peut-etre meme la forme "scrutinio" 2 ce qui nous emp'e-
che de voir dans cette le\;on du Ga un tcmoignage explicite de 
la LXX hexaplaire. 
36) Ps 68,13 a 
a) TM (69) 
LXX 
TWA.Tl B 1 R11 Ga TM et Bodmer 24; 
TIUA.aL (; : B 0 s a L'' 5 5. 
Eus (720,20) 3 ot 1ta3~µEVOL EV TIUA.fl, mais dans le commen-
taire, on lit deux fois 1 'expression au 
pluriel en (741,24) et (744, 17). 
Ga qui sedebant in porta 
L manque; aucune variante; "in porta 11 se 
lit figalement en Ro et dans la Vetus Latina, 
sauf y "in portam". 
b) Les meilleurs tfimoins grecs de la LXX et la Vetus Latina ont 
le singulier. Le pluriel se lit dans les versions egyptiennes 





assez nombreux oU ce mot est utilise au plu-
Parmi les "autres", a• et o' appuient la le~on au singu-
lier, au temoignage d 'Eus : a' Jta3riµEVOL TIUA.flV (741,37) et 
1 3' EEEPEUVWV,E(; EEEPEUVflOEL; le 1175 nous donne encore 
le s le ,;;ons de a' : a1ta11.EUOE L Ea1ta11.EUµEvri et de a' auµn:av-
,os; EEEpEuvriaaµEv(riv). 
2 cf. supra et note 3 p. 407. 
3 le ms donne les vv. 10-13. 
4 n:u·11.ri se li t 14x dans les Ps (12x = iYtll); l lx i 1 es t au 
plur. dans la LXX Ga Ro et 3x au sing. Ps 117,20 TIUA.fl 
JtUPLOU et deux passages ou la porte designe le tribunal 
Ps 68,13 et 126,5; a noter que pour ces deux derniers cas, 
le plur. se lit en Bo Sa L'J 55. 
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o' xa3nµEVOL EV TIUA.Tj (7 41, 42) . 
Il est donc hautement probable que la LXX hexaplaire avait 
ici le singulier cornme le Ga. Mais, nous l'avons note ci-dessus, 
Jerome s'est contente de reprendre pour le Gala le~on du Ro et 
de la Vetus Latina. Nous ne pouvons donc pas compter cet accord 
entre le Ga et la forme que nous estimons etre celle de la LXX 
hexaplaire comme une preuve directe de la recension du psautier 
latin. 
37) Ps 72,28 b 
a) TM ( 7 3) , otm i1' i1' 'JiK:J l 
LXX EV i;q.i KUPLu/ 7:TJV EATI~6a µou = Bodmer 2 4; 
Deo La R Aug; ,w KUPLW, + Deo : Ga cf. TM; 
in Domino Deo salutis La G meae 
Eus (848,45) EV l:u/ KUPL½J i;~v E:An(6a µou, repris dans le 
commentaire (> ,w) en (849,41). 
Ga in Domino Deo spem meam 
L manque; aucune variante sur ce stique; 
Ga = Ro. 
b) Le texte hebreu n'est pas complitement assure pour ce ver-
set; par ailleurs, aucune des "autres" versions hexaplaires ne 
nous est parvenue 
choix d'Origene. 
il est donc malaise de dire quel a ete le 
Nous avons en effet, d'une part, toute la tradition grec-
que qui traduit comme Eus EV (i;w) KUPLW et, d'autre part, dif-
ferentes versions latines, dont aucune ne correspond exactement 
au TM : - in Deo : a 6 mozx med 
i1 '7 i1 ' 
- in Domino : moz 
- in Domino Deo Ro Ga cf. aussi Juxta Heb. 
- in Domino Deo salutis meae : y. 
En dehors de ce Ps, lorsque nous lisons dans le TM 
'JiK, ces mots sont regulierement traduits par xupLo~ 
1 BH propose d'omettre i1'7 il' avec qq. mss, Syriaque, Grec. 
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XUPLOS 1 , et nous notons une tendance dans certaines versions 
(LaG et Sa, en particulier) a omettre le redoublement ou a ren-
dre un des deux mots par 11 Deus 11 • 
Si nous passons au Ga, nous constatons que JerOme a main-
tenu la traduction du Ro et nous pensons que cette traduction 
a peu de chance d'etre fidele a la le~on choisie par 0rigene. 
En effet, d'apres les temoins que nous connaissons, nous pou-
vons faire deux hypotheses 
Oll bien Origene a conserve la le~on attestee ä l'unanimi-
te par les temoins grecs qui nous sont parvenus, 
ou bien il a corrige le texte de la LXX en ajoutant un 
second ¾UpLo~ saus asterisque. 
Dans aucun des deux cas, le Ga ne correspond entierement 
au choix d'0rigene; il nous apparait plutot comme la simple re-
prise du Ra. 
38) Ps 73,8 a 
a) TM (74) 
LXX ~ OUYYEVELU au,wv 
~ ouyyEv (E) LU au,wv cognatio eorum : BI) 
(Bo add. tota) Sa R Ga Aug Hemg 1219l 
L'J (ad ELTIUV adap.)' 
cognationes eorum : LaR. Le Bodmer 24 semble avoir le singulier 




a~ OUYYEVELUL au,wv; meme le~on en (892,40) 
dans le Ps 76. 
cognatio eorum 
L manque; seule variante R 11 cognitio 11 ; 
"cognatio eorum 11 est aussi la traduction du 
Ro et de la plupart des mss de la Vetus La-
1 Ps 67,21; 68,7; 70,5.16; 108,21; 139,8; 140,8. 
2 a cognationes; y cogitantes. 
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b) Les meilleurs temoins de la LXX traduisent D)') par un sin-
gulier (n auyyEVELU aui.-wv) 1 au contraire, IfJ ainsi que LaR 
(cf. aussi LaG) mettent le substantif au pluriel probablement 
pour 1 1 accorder avec le verbe ELTIUV 2 . 
Devant cette situation, on peut estimer qu'Origene apre-
fere la le~on au singulier qui correspondait a l'hebreu. 
La lec;on "cognatio eorum 11 du Ga concorde ainsi avec la LXX 
hexaplaire, mais elle ne provient pas directement de la recen-
sion de Jerome, puisqu'elle se lisait deja dans le Ro. 
39) Ps 76,17 c 




r17::!Y D 'D "lDiT 3 
u6ai.-wv Bo Sa R 0 Ga L 1219; 
B1 T et Bodmer 24. 
TIAnÖOG ~XOUG u6a,OG; meme le~on en (896,10) 4 
(896,47) et (901,8). 
multitudo sonitus aquarum 
L manque; aucune variante; "aquarum" se lit 
en Ro et dans taute la Vetus Latina. 
b) La variante entre Eus et le Ga concerne la traduction du mot 
D 'D la LXX connait les deux le~ons u6ai.-wv et u6ai.-o6 . Des "au-
tres", seule la traduction d'Aquila nous est conservee 
,Laav u6ai.-a naxn 5 . 
Dans ces conditions, que pouvait choisir 0rigene 
Eppav-
11 es t 
1 cf. TM l') + suff.; en dehors de ce passage, l') est tou-
jours employe en parallele avec 1:J) ainsi en Gn 21,23; 
ls 14,22; Jb 18.19, cf. Si 4,15 et 47,22. 
2 D'apres la Syh, Symmaque traduisait aussi avec le plur. 
UTIEAaßov EV ,ULG xap6LULG aui.-wv OL ULOL aui.-wv oµou. 
3 la BJ traduit "les nuees deverserent les eaux" (= iJ iT 1 
des dictionnaires). Les LXX avaient-ils le meme texte que 
nous ? 
4 le ms donne les vv. l 7-19b. 
5 d'apres la Syh, cf. FIELD in loco. 
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difficile de le dire avec certitude, rnais on peut noter 
1) que le singulier uoai:01;; n'est pa~ une le~on "plus fa-
cile" 1 et que dans les Ps, nous ne trouvons aucune formule i-
dentique ou ressernblante qui aurait pu arnener le passage du plu-
riel au singulier; 
2) que le pluriel du Gase trouvait deja en Ro : il ne 
peut donc pas etre interprete cornrne un ternoignage direct de la 
le~on hexaplaire 2 
Ceci dit, il est possible qu'0rigene ait choisi uoai:wv 
pour sa recension et que le Ga corresponde sur ce point a la 
LXX hexaplaire. 
40) Ps 77,58 a 





EV 7:0LG ßouvoLG aui:wv= Bodrner 24 
aucune variante. 
EV 7:0LG ßOUVOLG xaL ... ; rnerne le~on en 
(932,47). 
in collibus suis 
L manque; aucune variante; Ga 
Latina. 
Ro et Vetus 
b) L'ornission du au,wv apres ßouvoLG en Eus est tout a fait i-
solee et il est peu probable qu'elle provienne du choix d'0ri-
gene. 
En effet, d'une part, toute la LXX traduit EV ,OLG ßouvOLG 
au,wv et, d' autre part, les le~ons de a' et o' qui nous sc>nt 
1 sur les 50x ou le rnot D 'D apparait dans le Psautier, la LXX 
ne le traduit que 14x par le sing. 
2 dans les 14 passages ou la LXX traduit D'D par le sing. le 
Ro conserve l0x le sing. et introduit 4x le pluriel (Ps 68, 
16; 73,13; 80,8; 105,32). Le Ga suit le Ro rnais il le cor-
rige (sur le grec?) en Ps 80,8 et 105,32 (principaux te-
moins); dans les deux autres cas, JerOme conserve le plur. 
de sa 'Vorlage' malgre le grec. 
3 le ms donne les vv. 55-58. 
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parvenues s'accordent sur ce point avec la forme de la LXX com-
mune. Dans le 1175, nous lisons 
o' HUL nupwpyL~ov uu,ov 6La ,(wv) ßouv(wv) uu,wv 
u' EV u~wµaoLv uu,(wv) EV ,0LG ßwµoLG uu,(wv) 1 
Ainsi la le~on du Ga peut fort bien representer la forme 
choisie par Origene mais le Ga n'est pas ici un temoin direct 
de la LXX hexaplaire puisque Jerome se contente d'y reprendre 
la traduction du Ro. 
41) Ps 77,65 b 





HEHPULTIU11.nuwG pr. HUL : If) (non T). 
WG 6uva,0G HOL HEHPULTIU11.nHwG .•. ; nous re-
trouvons la meme le~on en (936,49) 2 
tamquam potens crapulatus 
L manque; I U : potans; aucune autre varian-
te sur ce stique. Le Ro avait "quasi potens 
crapulatus" 3 
b) La variante concerne la presence ou l'absence de la conjonc-
tion devant HEHPULTia11.nuwG. Dans la LXX, la le~on avec HUL n' es t 
attestee que par rfJ et elle pourrait provenir d'une corruption 
par redoublement du debut du mot suivant. 
Nous connaissons par Eus les traductions de o' et a• 
(936,50) 
(936,52) 
WG 6uva,0G 6LUA.UA.WV EE 0LV0U 
WG 6uvU,0G HUL 4 HEHPULTIU11.nHWG EE 0LV0U. 
La citation d'Aquila nous parait douteuse 5 et il nous 
1 aussi le 1122. 
2 le ms a HUL contrairement a l'edition. 
sem-
3 Le Ga remplace "quasi" par "tamquam" comme u y 6 ~ moz med; 
dans la Vetus Latina, seul ~ (ut vid) ajoute "et"; cf. ega-
lement quelques mss du Ro : A*H 2R. 
4 ainsi dans le ms, contrairement a l'edition. 
5 voir cependant la mg de Syh, cf. FIELD in loco. 
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ble peu probable qu'0rigene ait choisi pour ce verset la forme 
LXX que nous lisons chez Eus. 
Nous estimons la le9on du Ga plus conforme au choix d'0ri-
gene, mais le Ga n'est pas un temoin direct de ce choix, puis-
que sur le point precis qui nous occupe, Jerome emprunte sa 
traduction au Ro. 
42) Ps 81,7 a 
a) TM (82) 
LXX 





LaG Aug Ga et Cypr. 
LaR; moriemini 
Le Bodmer 24 a ano3vno.tEV,ttL (Si C) 
UTI03V~OHETE; meme forme en (988,17.50). 
moriemini 
L manque; aucune variante sur ce verbe que 
le Ro et la Vetus Latina traduisaient de la 
meme maniere 2 
b) La tradition grecque de la LXX a le present; au contraire, 
presque toutes les versions latines ont le futur. Parmi les 
"autres", Theodotion a le present, Symmaque le futur 
3' UµEL~ OE w~ UVOL ano3vno.tETE 
o' w~ avoL ano3avEL03E 3 • 
Puisque tous les t8moins grecs que nous connaissons, y 
compris le Bodmer 24, traduisent par le present, on peut esti-
mer qu'0rigene a maintenu une telle le9on dans la LXX hexaplai-
re, et ceci d'autant plus facilement qu'il lisait la meme forme 
en Theodotion. 
Quant au Ga, nous constatons que J€r0me a repris sans cor-
1 cf. la note de l'editeur : lire ano3vno.tETE plutot que 
ano3vno.tov-raL. 
2 seul a traduit "morimini". 
3 Patmos 215, fol 16v; meme le9on en Tht (PG 80, 1529 lig. 17) 
et dans le Colb OTLX. 
rection la le9on du Ra et nous pensons que, sur ce point, il 
n'est pas fidele au choix d'Origene. 
43) Ps 85,11 b 




EV S Rv Ga U 2016 = TM et Bodrner 24; 
> B A>. 
ingrediar in veritate tua 
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L manque; aucune variante; le Ro traduisait 
11 ambulato in veritate tua ... 11 1 
b) La LXX avait-elle une preposition devant aAn3ELa? La tradi-
tion textuelle atteste les deux le9ons. On retrouve la rnerne va-





... nEpLna,naw EV aAn3ELa aou 
... OÖEUCTW ,n UAn3ELa aou 2 
Puisqu'Origene devait connaitre les deux le9ons de la LXX 
an peut adrnettre qu'il a prefere celle avec EV, qui s'accordait 
avec l 1hebreu et Aquila. Ainsi le Ga serait plus proche de la 
LXX hexaplaire. Mais le "in veritate tua" se trouvait dejä dans 
la 'Vorlage' de Jerorne. 
44) Ps 85,14 b 
a) TM ( 86) 
LXX HUL auvaywyn HPUTULWV E~n,naav ... 
E~n,naav, quaesierunt : Ga; E!;e:~n,naav, in-
quisierunt 
2016. 
R et Bodmer 24; e:!;n,naEv 
1 Le Ga remplace "ambulabo" en 11 ingrediar" comme y mozx med. 
2 memes le9ons en Patrnos 215 fol 34v et Ambr. F 126 fol 12. 
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Eus ( 1037, 10) 
Ga 
xaL auvaywyn xpa,aLwv E~~TnaEv ... ; le sin-
gulier est confirme par le commentaire en 
(1037,29). 
et synagoga potentium quaesierunt ... 
L manque; aucune variante; meme traduction 
en Ra; le pluriel se lit dans taute la Ve-
tus Latina 1 
b) La LXX avait probablement rendu ce verbe par un pluriel; le 
singulier pourrait s'expliquer par une correction de style vou-
lant accorder le verbe avec auvaywyn. 
Le Commentaire d'Eus nous donne les traductions d'Aquila 
et de Symmaque (1037,25) "xaL auvaywy~ xpa,aLwv TJ w1;; o a.xJ-
Aal;, HaL auvaywyn HaTLCTXUPEUOµEVWV ~ W!;; a~µµaxo1;;, HaL auvaywyn 
dvun:ooi;Cli:-wv f; ~n'-n1crE ,:-l7v 4Juxn'v µou. 2 
La citation ne porte pas directement sur la forme du verbe 
mais sur les mots precedents, ce qui explique qu'Eus ne cite pas 
le verbe de la le~on d'Aquila. Mais a notre avis, chez Aquila 
ce verbe devait etre au pluriel. 
Aussi puisque l'ensemble de la LXX, a l'exception d'Eus et 
du 2016, attestent le pluriel, on peut en penser que telle de-
vait etre egalement la le~on de la LXX hexaplaire. 
Jerome est-il alors plus fidele qu'Eus a 0rigene ? Sans 
doute, le pluriel qu'il nous donne dans le Ga correspond mieux 
a la LXX hexaplaire, mais il est la reprise de la traduction du 
Ra. 
45) Ps 87,13 b 
a) TM ( 8 8) 
LXX 
Eus (1061,34) 
iv YB ETIL AEAnaµe:vp 
ETILAEAnaµEvn, oblita 
Bodmer 24; oblivionis 
LaR Aug; cf. aussi 
Ga;> LaG. 
EV y~ ETILAEAnaµivn; cette le~on est plusieurs 
1 mais a y ~ ont "inquisierunt". 
2 meme texte en Patmos 215 fol 35v et Ambr. F 126 fol 13v. 
Ga 
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fois confirmee par le commentaire en (1064, 
2.10.19). 
in terra oblivionis 
L manque; aucune variante; meme traduction 
en Ro et dans une partie de la Vetus Lati-
1 
na 
b) La le~on ETTLAEAnoµEvn - oblita est bien attestee par l'en-
semble de la tradition grecque et par une partie de la tradi-
tion latine. Nous n'avons aucun renseignernent concernant les 
"autres", mais nous ne voyons pas ce qui aurait pu amener Ori-
gene a modifier la le~on qu'il trouvait dans la LXX. 
Quanta la le~on du Ga, nous notons qu'elle est identique 
a la traduction du Ro. Jerome ne fait donc pas preuve de recen-
sion mais il conserve le texte de sa 'Vorlage' et nous pensons 
que, sur ce point, il n'est pas fidele a la LXX hexaplaire 2 
46) Ps 88,31 b 
a) TM ( 89) 
LXX KO.l. ,OL(; KpLµO.OLV µou 
,OL(; pr. EV R Ga (non 1098) et Cyprp TM; 
le Bodmer 24 n'est pas conserve. 
I 
Eus (1104,57) li.O.L ,OL(; KpLµUOLV µou 
Ga et in iudiciis meis 
L manque; aucune variante; Ga 
Latina. 
Ro et Ve tus 
b) On peut admettre que la LXX avait les deux le~ons (avec ou 
sans la preposition), mais il semble qu'Origene ne disposait 
que de mss lisant comme Eus KO.L ,OL(; KpLµUOLV µou, sans le EV. 
En effet, dans le Fragment Mercati, nous lisons : b) oui3µEO(j)a.,L; 
c) (Ka.L) EV KpLµUOL µou; d) (Ka.L) ,OL(; KPLµa.i:n µou; e) (Ka.L) 
1 a. 6 mozc traduisent "oblita" et mozx med "obliterata". 
2 n ~tt/J 1' iK est un hapax. 
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TOLs KpLµUOL µou; f) (KaL) 1 TOLs KPLµaaL µou • 
Ainsi d'apres le 1098, toutes les traductions grecques, ä 
l'exception de celle d'Aquila, omettaient la preposition. Dans 
ces conditions, 0rigene n'a probablement pas modifie le texte 
de la LXX mais a conserve dans sa recension la le~on sans le 
2 EV 
La presence de la preposition en Ga peut s'expliquer par 
la reprise sans correction de la le~on du Ro. Le "in iudiciis" 
du Ga n_'est donc pas une marque de la recension hexaplaire, mais 
au contraire, la conservation par JerOme d'une forme de la Ve-
tus Latina, 
47) Ps 107,5 b 
a) TM (108) 
LXX 
Eus (561, 34) 
Ga 
Kat, fws TWV VE(j)EAWV n a.;\.riGELa aou = Bodmer 
24; aucune variante n'est indiquee par 
Rahlfs. 
Ka\ ri a;\.riGE~a aou EWs TWV VEQ)EAwv; au con-
traire dans le commentaire du Ps 107 (PG 
23, 1328,56), nous trouvons la le~on habi-
tuelle de la LXX. 
et usque ad nubes veritas tua 
CL manquent; aucune variante; Ga 
Vetus Latina 3 
Ro et 
b) La le~on d'Eus en Coislin est tout a fait isolee; l'ensemble 
des autres temoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, suivent 
l'ordre des mots de l'hebreu. 
Nous pensons donc que l'inversion des mots en Eus s'expli-
que soit par le fait qu'il cite ici de memoire sans se soucier 
des petites var{antes, soit plutot par assimilation avec la le-
1 MERCATI Hexapla p. 91. 
2 id. p, 99 dans la LXX qui suit les Hexaples nous retrouvons 
le meme passage sans la preposition. 
3 seul mozL intervertit l'ordre des mots, 
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~on que certains temoins de la LXX donnent pour le Ps 56,llb 
Nous admettrons, par consequent, que la le~on du Ga est 
probablement plus proche de la LXX hexaplaire. Mais puisque Ga 
= Ra, J€r0me ne nous donne pas une preuve directe de la recen-
sion sur la LXX origenienne. 
48) Ps 140,2 a 




aucune variante sur le verbe. 
yEvn6n,w ~ npoOEUXn µou; cette le~on revient 
en (40,34); (668,2) et (1169,53). 
dirigatur oratio mea 
CL manquent; aucune variante; Ga 
toute la Vetus Latina. 
Ro et 
b) Taute la tradition LXX a ici ua,Eu6uv6n,w et rien ne nous 
invite a penser que la LXX origenienne modifiait cette traduc-
tion. Parmi les "autres", nous ne connaissons qu'une le~on ano-
nyme citee par Chrysostome ... E,EPOG ,ax6n,w n npoOEUXn µou .. ~ 
La le~on yEvnBn,w est fortement attestee par Eus puisqu' 
elle se lit 4x et dans 4 Ps differents (Ps 62; 64; 65; 91); il 
faut cependant noter que dans ces citations, l'accent ne porte 
jamais sur le verbe, mais sur le mot 6uµLaµa qui termine le sti-
que. 
C'est pourquoi nous estimons que la le~on d'Eus a tres peu 
de chance de representer la le~on de la LXX hexaplaire; au con-
traire, celle du Ga correspond certainement a la forme choisie 
par Origene, mais puisqu'ici Ga= Ro, nous ne pouvons la consi-
derer comme une preuve directe de la fidelite de Jerome a la 
LXX origenienne. 
1 S Lpau He, bien que le TM du Ps 56 soit sur ce point iden-
tique a celui du Ps 107. 
2 Chrys. (Gaume V. p. 517 lig. 39). Field propose d'identi-
fier cette le~on comme celle de Symmaque. 
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Conc lusi ans 
1) Nous avons etudie 18 le9ons ou le Ga= TM# Eus et pour les-
quelles Jerome a repris en Gala traduction du Ro. 
Pour 6 de ces le9ons, nous estimons que la forme attestee 
par Eus ne represente pas la LXX hexaplaire : nous pensons 
au ä des corruptions dans la transmission du texte ou ä des 
citations "larges" de la part d'Eus: nos. 32.33.40.41.48. 
cf. aussi no. 36 (commentaire). 
Pour les le9ons 31.34.37.42.45.46, au contraire, nous pen-
sons que c'est le Ga= Ro qui ne correspond pas ä la forme 
textuelle choisie par 0rigene. 
2) Nous pouvons comparer 14 de ces 18 le9ons avec le Bodmer 24; 
celui-ci s'accorde 
- l0x avec le Ga 
47. 
- 4x avec Eus 
nos. 32.33.(35).36.(38).40.41.43.(44). 
nos. 37.39.(42).45. 
3) Si nous regardons les temoins anciens du texte de la LXX, 
nous remarquons que 
- le Ga s'accorde avec les temoins du texte egyptien pour 
les nos. 32.33.40.41.44.47; 
il s'oppose, au contraire, ä l'ensemble de ces temoins 
pour les nos. 31.37.42.45.46. 
- quand les temoins egyptiens sont divises (nos. 34.35.36. 
38.39.43), le Ga s'accorde 4x avec B, 5x avec S, 4x avec Bo 
et 3x avec Sa. 
4) Nous pouvons resumer les rapports entre le Ga et les le~ons 






34 35 36 39 40 41 42 43 44 46 
#? 
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5) Si nous laissons de cote les le~ons du Ga qui s'accordent 
contre Eus avec la majorite des temoins de la LXX (les le-
c;ons ou a notre avis Eus ne represente pas la LXX hexaplaire, 
cf. supra 1), nous constatons que la lec;on du Ga, si elle 
correspond a la LXX hexaplaire, suppose de la part d'Eus 
- 3 additions nos. 37.43.46 (resp. Deo/Ev/Ev) 
- 5x le passage du sing. au plur. ou l'inverse 
36.38.39.44. 
- lx le futur au lieu du present : no. 42. 
nos. 31. 
- enfin "idithun" loco L5L3ouµ (no. 34), "scrutinio" loco 
E!;EpEUVTlOEL(; (no. 35) et "terra oblivionis" loco YTl EnL-
AEATlOµEVTl (no. 45). 
Mais faut-il le rappeler, ces lec;ons qui pourraient nous ap-
paraitre comme des formes recensees se lisaient deja dans le 
Ro et (en general) dans la Vetus Latina. 
Conclusions sur les lec;ons Ga TM 'f Eus. 
Nous avons re ten u 48 le c; on s Ga = TM 'f Eus 
- 12 que JerOme discute dans SF (A) 
18 ou le Ga corrige le Ro (B) 
18 ou le Ga reprend le Ro ( C) . 
1) Nous pensons que les 12 lec;ons (A) representent la forme he-
xaplaire, a l'exception de la lec;on no. 9 pour laquelle Je-
rome reconnait lui-meme que la LXX traduisait differemment. 
Nous avons cependant emis des doutes pour certaines de ces 
lec;ons (nos. 1. 7. 11). 
Pour les lec;ons du groupe (B), les modifications que Jerome 
apporte au psautier qu'il corrige peuvent etre des indices 
de la recension hexaplaire, mais nous nous sommes demandes 
si parfois Jerome ne s'appuyait pas davantage s~r l'hebreu 
que sur la LXX d'Origene. 
Enfin, il nous parait difficile d'utiliser les 18 lec;ons 
du troisieme groupe (C) pour etablir le texte de la LXX hexa-
plaire. 
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2) Comparaison avec le Bodmer 24 
33 fois sur 48, nous avons pu comparer les le<;ons d'Eus et 
du Ga avec le Papyrus Bodmer 24. Voici les resultats 
















Cornme le montre ce tableau, la r~partition des contacts est 
tres differente pour les groupes (B) et (C). 
3) Rapports avec les temoins anciens de la LXX : 
Le Ga s'ecarte 18x (resp. 5/8/5) de l'ensemble,ou au moins, 
de la majorite des temoins de la LXX pour des le~ons ou Eus 
donne generalement une forme identique a celle de la LXX. 
Quand les temoins du texte egyptien sont partages, le Ga 
s 'accorde llx avec B, 12x avec S, 7x avec Bo, lx avec 2013 
et 9 x a ve c Sa. 
4) Comparaison avec les traductions des "au~res" 
Nous avons pu noter que pour les le,;ons (A) et (B) les tra-
ductions d'Aquila, Symmaque, Theodotion et de la Quinta qui 
nous sont connues, appuient habituellement le Ga; 1 1 accord 
est moins net pour les le<;ons du groupe (C). 
L'etude de la colonne "e" des Fragments Mercati nous avait 
montre que plusieurs fois cette coloune conserve - malgre 
les traductions des "autres" plus conformes a l'hebreu - la 
forme de la LXX ancienne lorsque la tradition du texte n'of-
fre pas de variante. C'est pourquoi l'accord que nous trou-
vons entre les le,;ons du Ga et les traduc,tions des "autres" 
nous est quelque peu suspect. Etant donnee la tradition tex-
tuelle, nous nous attendrions plutot a trouver plusieurs fois 
dans le Ga un mot obelise ou asterise. 
1 A noter cependant que dans 4 des 10 accords entre le Bodmer 
et la le,on du Ga contre Eus, il s'agit des citations(cor-
rompues) ou Eus s'ecarte de toute la tradition LXX. 
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5) Enfin la comparaison entre les le~ons du Ga et celles d'Eus 
nous a montre des variantes caracteristiques d'un travail 
de recension (addition, omission, transposition, passage du 
sing. au plur. etc.) 
(A) (ß) (C) Total 
omission 5 5 10 
addition 4 5 3 12 
transposition 4 4 
plur/sing. 1 3 5 9 
au t re diff6rence 2 2 3 7 
Mais comme nous l'avons deja dit, la question qui reste 
posee est celle de savoir sur quelle base le Ro a ete recense 
pour nous donner les le~ons du Ga que nous avons etudiees dans 
ce chapitre. 
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Remarques sur la deuxieme Partie 
La comparaison des citations psalrniques recueillies dans 
le Commentaire des Ps d'Eus avec le TM et le Ga nous a permis 
de distinguer 3 principaux groupes de le~ons 
I - Celles au Eus s'accorde avec le TM et le Ga : nous en 
avons retenues 64 pour lesquelles Eus est generalement le seul 
t€moin grec et trouve un appui chez J€r8me, parfois direct, dans 
la Lettre a Sunnia (24x), parfois implicite dans la recension 
du psautier Romain (4üx). 
II - 55 le~ons au Eus correspond au TM mais differe du Ga; 
nous estimons que dans ce chapitre Eus represente presque tou-
jours la forme de la LXX hexaplaire. En effet, 
- sur les 9 le~ons que Jerome cite en SF, il reconnait 8x 
que la forme du Ga ne s'accorde pas avec le grec (hexa-
plaire); 
- sur les 44 autres, 3lx Ga= Ra : nous n'avons donc pas 
d'attestation claire de la pensee de Jerome. 
Dans ce chapitre, nous avons inclus deux cas sp€ciaux (saus 
D) dans le premier (Ps 61,5b), nous voyons un temoignage de 
la fidelite d'Eus a la LXX d'Origene, car il maintient la le~on 
(Ev 6L~EL) bien qu'il la considere comme une erreur graphique; 
le second nous indique que tauten reprenant le "epulentur" du 
Ra pour le EUWPUV~~TWOaV de la LXX, Jerome nous donne pourtant 
une traduction parfaitement defendable dans le latin de son e-
poque. 
III - Enfin 48 le~ons sur lesquelles le Ga s'accorde avec 
le TM contre Eus. Dans ce dernier groupe, nous pensons que sou-
vent la le~on hexaplaire nous est attestee par le Ga. Nous avons 
pourtant note que Jerome reconnait lx en SF que la forme donnee 
par le Ga ne correspond pas a celle de la LXX. Quand Jerome cor-
rige le Ra, nous pensons que la presomption est en faveur du Ga, 
mais nous nous sommes demandes si parfois la correction n'avait 
pas ete empruntee a l'hebreu plutot qu'au grec hexaplaire. 
Pour les cas au le Ga reprend simplement le Ra, il est dif-
425 
ficile de tirer des conclusions, sauf pour les 6 le~ons tout ä 
fait isolees d'Eus, que nous estimons corrompues. 
Comparaison avec le Bodmer 24 
Dans le Chapitre 1, nous avons pu comparer 51 des 64 le-
~ons retenues avec le Bodmer 24 : 
32x la le~on attestee par Eus-Ga # Bodmer 24 
19x Bodmer 24. 
Dans les chapitres II et III, nous avons compare la le~on 
du Bodmer avec Eus et avec le Ga. Voici les resultats 
- Chapitre II 43 le~ons sur 55 se lisent en Bodmer 24 
35x la le~on d'Eus 
8x la le~on du Ga 
Bodmer 24 
Bodmer 24 
L'attestation frequente par le Bodmer 24 des le~ons que 
nous rencontrons chez Eus nous indique que ces formes de la LXX 
existaient avant Origene et que celui-ci pouvait donc les choi-
sir. 
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- Chapitre III 33 des 48 le~ons se lisent dans le Bodmer 
18x la le~on d'Eus 
15x la le~on du Ga 
Bodmer 24 
Bodmer 24. 
Apropos des le~ons du Ga= Bodmer 24, il faut rappeler 
que parmi les 15 le~ons (differentes de celles d'Eus) se trou-
vent 6 le~ons que nous pourrions eliminer,car les formes que 
nous lisons chez Eus doivent etre ou corrompues, ou des cita-
tions libres. 
Comparaison avec le texte des mss B et S 
Nous ne tenons campte que des le~ons pour lesquelles les 
mss B et S offrent une forme differente de la LXX : 
- Chapitre I 
La le~on d'Eus - Ga s'accorde 16x avec S contre B; elle 
ne s'accorde jamais avec B contre S. 
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Pour les chapitres II et III, nous relevons les accords 
suivants entre les le~ons d'Eus et celles du Ga, d'une part, et 
les mss B et S, d'autre part 
- Chapi tre II 
accords avec B contre S 
accords avec S contre B 
- Chapitre III 
accords avec B contre S 













En supposant que le texte hexaplaire est represente par 
les le~ons d'Eus-Ga (Chap. I.), par celles d'Eus contre le Ga 
(Chap. II.) et par celles du Ga contre Eus (Chap. III.), voici, 
en resume, quelles sont les modifications qu'aurait introduites 





















C O N C L U S I O N 
L1ETUDE DU COMMENTAIRE DES PSAUMES D'EUSEBE DE CESAREE 
ET LA RECHERCHE DU TEXTE HEXAPLAIRE 
42 8 
Au terme de cette etude sur les temoins les plus importants 
du Psautier d'Origene, le 1098, le Ms Coislin 44 et le Psautier 
Gallican, nous pouvons faire trois sortes de constatations. Les 
premieres porteront sur la valeur des citations d'Eus pour la 
connaissance du texte orig€nien des Ps; les deuxiemes, sur la 
forme textuelle de la LXX utilisee par Origene; les troisiemes 
enfin sur la maniere de concevoir le travail critiqut d'Origene, 
specialement les relations entre les Hexaples et la recension 
origenienne de la Bible grecque. 
I. La valeur des citations d'Eus pour notre connaissance du 
texte origenien du Psautier. 
Le point de depart de ce travail etait la constatation de 
l'absence presque totale d'Eusebe parmi les temoins que 
A. Rahlfs avait reunis pour son edition du Psautier grec. Nous 
nous proposions de verifier la justesse de cette attitude de 
Rahlfs. 
La comparaison entre les le~ons des Ps contenues dans le ms 
Coislin 44 avec le TM, le Ga et quelques autres temoins, nous a 
permis de selectionner 167 le~ons d 1 Eus qui presentent un cer-
tain interet pour la recherche du texte origenien. Voici les 
principaux resultats 
1) Nous avons campte 64 le~ons Eus =Ga= TM pour lesquelles 
Eus est generalement le seul temoin grec et dont le caractere 
"hexaplaire" trouve une confirmation, soit directe dans la Let-
tre a Sunnia, soit implicite dans les corrections que le Ga ap-
porte au Ro dans ces passages. 
2) Nous avons egalement retenu 55 le~ons ou Eus = TM mais 
s'oppose au Ga. Nous pensons qu'ici egalement Eus est generale-
ment fidele a la LXX d'Origene, alors que la plupart des le~ons 
(opposees) du Ga reprennent simplement la traduction du Ro. Cf. 
supra p. 424. 
3) Pour les 48 le~ons ou Eus s'oppose a la fois au Ga et au 
TM, la situation est evidemment moins favorable a Eus. Pour 6 
de ces le~ons, nous pensons ou bien que le texte d 1 Eus est cor-
42 9 
rompu, au bien que nous sommes en pr€sence de "citations lar-
ges". Dans les autres cas, principalement pour ceux oii le Ga= 
TM corrige le Ra, la presornption doit etre en faveur de la le-
~on du Ga. Cependant, nous avons releve au moins un cas oii JerO-
rne reconnait en SF que sa traduction du Ga ne correspond pas a 
la LXX d 1 0rigene; pour plusieurs autres cas, nous nous sommes 
dernandes si la correction du Ra par le Ga provenait reellernent 
de la LXX d'0rigene et non pas directernent de l'hebreu. 
4) Pour 127 des 167 le<;ons etudiees, nous avons pu faire la 
cornparaison entre Eus et le Bodrner 24 : nous avons constate que 
72x sur 127, les le,;ons citees par Eus correspondent a celles 
du Papyrus Bodrner 24, ce qui signifie que de telles forrnes de 
la LXX existaient anterieurernent au travail d'0rigene et que 
celui-ci pouvait donc les connaitre et les choisir. 
5) Lorsque les rnss B et S attestent des forrnes differentes 
de la LXX, nous avons note plusieurs accords entre les le<;ons 
d'Eus et celles de S contre B (21x); au contraire, tres rarernent 
(lx) nous avons un accord d 'Eus avec B contre S. Cf. les cornpa-
raisons plus detaillees p. 426. 
6) L'etude des le,;ons contenues dans le Coislin 44 concer-
nant les relations avec le texte d'autres temoins anciens de la 
LXX (Bodrner 24, mss du texte de Haute-Egypte et de Basse-Egyptaj, 
nous a donne des resultats sensiblernent identiques a ceux que 
nous avions obtenus au terme de notre Premiere Partie, en com-
parant la colonne LXX du 1098 avec ces rnernes ternoins. Cf. su-
pra p. 126. 
7) Certaines differences que nous avons relevees entre les 
le,;ons du Psautier d'Eus en Coislin et celles du Ga nous ont 
arnenes a soulever la question concernant les differentes etapes 
et forrnes du travail critique d'0rigene. La cornparaison entre 
la colonne "e" du 1098, dans laquelle nous ne trouvons aucun si-
gne critique (merne pas dans les passages au ils sont bien attes-
tes par ailleurs) et le Cornmentaire d'Eus qui rnentionne quel-
ques fois la presence d'obeles ou d'asterisques dans le texte 
(origenien) exige egalernent que l'on envisage un certain deve-
loppernent dans le travail critique d'0rigene et que l'on dis-
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tingue entre la forme de la LXX contenue dans la colonne "e" 
des Hexaples et celle de la recension origenienne. 
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II. Le texte de la LXX utilise par 0rigene. 
Au cours de notre etude, nous avons compare les le~ons de 
la colonne "e" du 1098, puis celles du commentaire des Psaumes 
d'Eus contenues dans le ms Coislin 44 avec le texte des meil-
leurs temoins de la LXX. Nous cherchions par la,a determiner 
les relations existant entre ces mss et le texte choisi par 0-
rigene et, donc indirectement, ä savoir ce que representait la 
LXX pour 0rigene. Voici les principales conclusions 
1) Ce n'etait certainement pas un type de texte du genre de 
l'edition de Rahlfs ou d'une autre edition critique moderne, 
c'est-a-dire un texte ou chaque le~on est choisie pour elle-me-
me selon des criteres bien definis 1 , mais celui de un ou de 
deux mss qu'Origene consid€rait comme particuli8rement bien con-
serves. 
2) Nous avons pu etablir des rapprochements nombreux entre 
le texte de Haute-Egypte (Bodmer 24, Sa, U, 2013) et celui d' 
0rigene; or le Bodmer 24 est chronologiquement anterieur a 0ri-
gene. Ce texte pouvait donc etre connu de lui et il est possi-
ble qu'0rigene soit parti d'une LXX de ce type. Mais malgre son 
anciennete, ce texte n 'est pas "pur" 
par des le~ons chretiennes. 
il est deja contamine 
3) D'autre part, la parente entre le texte d'0rigene et ce-
lui de Basse-Egypte - specialement B et S - est, elle aussi, 
assez remarquable. 0r ce type de texte nous parait avoir subi 
des recensions sur l'h€breu, ce qui devait inciter Orig8ne ä 
pr§.f§.rer ses lec;ons, plus conformes ä 1 'h§.breu et aux "autres", 
dans les cas ou les mss de la LXX ne s'accordaient pas entre eux. 
4) C'est pourquoi dans l'etat actuel de nos connaissances, 
nous pensons que le texte de la LXX non-origenienne doit etre 
recherche a la fois du cote du texte de Haute-Egypte et de ce-
lui des grands onciaux, sans oublier la 'Vorlage' des anciennes 
versions comme la Vetus Latina. 
1 cf. RAHLFS, LXX, p.7lss. 
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5) Quant au texte de la LXX la plus ancienne, on pourrait 
chercher a le reconstruire a partir du texte de Haute-Egypte, 
purifie des interpolations chretiennes; a partir du texte de 
Basse-Egypte rnais en elirninant les anciennes retouches sur l'he-
breu 1 ; enfin a partir de la 'Vorlage' de la Vetus Latina dans 
la rnesure ou le latin perrnet de retrouver l'original grec. 
1 Les mss grecs du texte de Basse-Egypte que nous connaissons 
sont tous posterieurs a Origene; ii est donc possible que 
certains rapprochements entre ce type de texte et l'hebreu 
proviennent de l'influence de la recension origenienne et 
non d'une correction directe sur l'hebreu. 
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111. Le probleme Uexaplcs - T6traples - Recension orig6nienne. 
Des que l'on prononce le norn d'Origene, on övoque celui des 
Hexaples, cet ouvrage monumental ex6cut6 d'apras ses ·plans et 
saus son contrOle 1 et qui permettait d'embrasser d'un seul coup 
d'oeil le texte hebreu et les principales versions grecques de 
celui-ci que l'on connaissait au Jeme siecle de notre ere. 
Cependant si tout le monde est d'accord pour attribuer a 0-
rigene cette immense synopse de la ßible grecque, les avis ne 
sont plus aussi unanimes lorsque l'on tente de pr€ciser quel 
etait le contenu de la cinquieme colonne des Hexaples et encore 
beaucoup moins si l'on se demande ce que les Hexaples ont repre-
sente dans l'optique d'0rigene. 
Nous avons deja aborde la premiere question en etudiant les 
lec;ons de la colonne 11 e" des Fragments Mercati dans la Premiere 
Partie de ce travail. Nous rappelons brievement ici que le texte 
de cette colonne ne s'accorde entierement avec celui d'aucun ms 
LXX que nous connaissons, mais qu'il pr€sente une parente assez 
grande avec le Bodmer 24, avec le texte de Haute-Egypte et avec 
celui du Sinaiticus. 
Comme nous l'avons dit, le 1098 est au mieux une copie d'une 
copie des Hexaples originaux et nous y avons releve plusieurs 
fautes de copistes, parfois importantes. D'autre part, les Hexa-
ples contenus dans ce ms ne nous donnent que 5 colonnes : nous 
avons donc la une "forme allegee" des Hexaples du Psautier. En-
fin, il s'agit de fragments. Ces remarques nous interdisent de 
transposer dans les Hexaples originaux toutes les constatations 
que nous pouvons faire dans le 1098 sans les mettre en question. 
Nous pouvons cependant remarquer qu'aucun signe critique (obele 
ou asterisque) ne sont attestes dans le 1098. Et pourtant les 
Fragments Mercati contiennent plus d'un passage dont un ou plu-
sieurs mots devraient etre ob€lises ou asterises. 
A cote de la tradition directe concernant les Hexaples, nous 
possedons un certain nombre de renseignements tires des commen-
1 Sur la part d'0rigene dans la composition des Hexaples, voir 
en particulier D. BARTHELEMY, 0rigene et le texte, p. 255. 
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taires patristiques ou des annotations marginales <le rnanuscrits. 
Nous nous en sommes souvent servi dans notre ll~me Partie. Ces 
remarques dans les Commentaires ainsi quc les scholies des mss 
nous permettent de reconstituer partiellement les editions des 
"autres 11 colonnes des Hexaples. Nous sommes ainsi renseignCs 
pour un passage particulier sur les differences qu'offraient 
les traductions d'Aquila, de Symmaque ou de Theodotion, parfois 
celles de la Quinta ou de la Sexta. Mais il arrive egalement 
que dans la marge d'un texte LXX qui devait itre hexaplaire, on 
rencontre une autre le~on precedee du sigle o. Comment expli-
quer ces deux le~ons differentes toutes deux rattachees au tra-
vail d'Origene ? 
Nous savons que l'oeuvre d'Origene ne devait pps s'arreter 
aux Hexaples. Le but qu'il se proposait etait d'offrir aux chre-
tiens un texte integral et r8vise de l'Ancien Testament, clont 
ils pourraient se servir aussi bien ä l'int8rieur de l'Eglise 
que dans leurs discussions avec les Juifs. Mais comment Origene 
a-t-il realise cette recension ? A-t-il simplement repris le 
texte de la colonne LXX des Hexaples en la munissant de signes 
critiques Dans cette hypothese, il serait difficile d'expli-
quer les le~ons Ö auxquelles nous venons de faire allusion ci-
dessus. Et puis, le travail d'Origene s'est-il vraiment limite 
aux Hexaples ? Que signifient alors les termes "Tetraples 11 , 
lisons dans certains mss 1 "Octaples", "Pentaples" que nous 
Voila evoques en quelques lignes les principaux aspects du pro-
bleme que nous voulons aborder ici. 
Pour repondre a la question des differentes formes de sy-
nopses realisees par Origene que semblent impliquer les mots 
11 T€traples", "Octaples", etc., on fait g€n€ralement appel ä E-
piphane, qui ecrit dans le "De mensuris et ponderibus" 11 Les 
bibles grecques sont des tetraples lorsque sont disposees en-
semble les traductions d'Aquila, de Symmaque, des Septante-deux 
et de Theodotion. Quand ces quatre colonnes sont jointes aux 
deux colonnes hebraiques, cela s'appelle des hexaples. De mime 
si l'on y joint la cinquieme et la sixieme traduction, cela 
1 cf. en R. DEVREESSE, Introduction a l'etude, p. 123. 
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s'appelle des octaples" 
Personne n'a jamais proposC de considCrer les Octaples com-
me un ouvrage particulier d'OrigCne, et pour cause: d'apres ce 
que nous savons, les cinquiEme et sixieme traductions n'ont cxis-
te que pour certains Livres bibliques. Il est donc difficile d' 
imaginer une edition particuliere des Octaples de la Bible. Au 
contraire, an peut fort bien se representer les Tetraples et 
les Hexaples comme des editions differentes du travail critique 
d'Origene. Mais dans quel ordre de parution faut-il les situer 
En d'autres termes, les Tetraples doivent-ils etre consideres 
comme une pr€paration ou comme un abrege des Hexaples 
sur ce point que les avis divergent. 
C'est 
a) Hexaples - Tetraples : parce que le nom d' Origene est 
attache avant taut aux Hexaples, anale plus souvent considere 
cet ouvrage comme le fruit veritable de son travailj les Tetra-
ples n'en seraient alors qu'une edition abregee - par l'amputa-
tion des deux premieres colonnes - pour faciliter la diffusion. 
Les fragments des Hexaples qui nous sont parvenus semblent en-
courager une telle vue puisque les Fragments publies par Taylor 
et Mercati omettent tous deux la premiere colonne (hebreu en 
caracteres hebraiques). 
b) Tetraples - Hexaples d' autres cependant, en particu-
lier O. Procksch 2 ont propose l'ordre inverse et leurs argu-
ments ne manquent pas de poids: les voici 
- nous connaissons beaucoup moins de mentions des Tetraples 
que des Hexaples, ce qui serait surprenant si l'ouvrage d'Ori-
gene avait trouve sa forme definitive 
ples; 
SOUS la forme des Tetra-
il semble plus logique de concevoir ainsi le travail du 
savant alexandrin, car habituellement on procede du plus simple 
au plus complique; 
- dans l'Histoire Ecclesiastique, Eusebe semble distinguer 
1 PG 43,268, lig. 45-51: nous donnons ici la traduction de 
D. BARTHELEMY, Origene et le texte, p. 256. 
2 0. PROCKSCH, Tetraplarische Studien, in ZAW 53 (1935),240-
269; 54 (1936), 61-90. 
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deux synopses des versions grecques, dont l'une serait align€e 
sur le texte hebreu et l'autre sur celui de la LXX 1 ; or il pa-
rait evident que l'ouvrage definitif d'Origene disposait les 
versions grecques par rapport au texte h€breu; 
- enfin nous connaissons quelques scholies qui mentionnent 
a la fois les Tetraples et les Hexaples, ou plus exactement le 
"tetraselidon" et l' "octas€lidon 11 et dans ces cas, on pense pou-
voir reconnaitre dans la lec;on du "tetraselidon" un e.tat du tex-
te moi~s purifie que celui de l " 1 octas€lidon 11 • 
Reprenant cette question dans un article consacre au tra-
vail d'Origene 2 , D. Barthelemy fait tout d'abord remarquer que 
rien dans la citation d'Epiphane donn€e ci-dessus, ne nous per-
met de dire qu'Origene ait lui-meme compose des Tetraples. A-
bordant ensuite le texte d'Eusebe (H.E. VI, 16), il note que 
celui-ci parle de ,E,paoooL~ et non de TETPUTIAOL~ et il refuse, 
a bon droit, de consid€rer les deux termes comrne €quivalents 3 
Nous nous proposons de reprendre le probleme dans la ligne 
ouverte par D. Barth€1emy, en €tudiant l'une apres l'autre, les 
diff€rentes d€clarations que nous pouvons verser a ce dossier. 
Nous donnerons d'abord la parole ä Origene, puis nous examine-
rons les citations d'Eusebe et d'Epiphane, enfin nous nous iµ-
teresserons aux remarques du scholiaste du 1175. 
Le In Matthaeum d'Origene 
C'est dans son Commentaire sur Matthieu qu'Origene nous a 
laisse les renseignements les plus clairs sur son travail cri-
tique. Origene parle des nombreuses variantes qu'il a trouvees 
dans les textes du NT et qu'il attribue a deux causes principa-
les la negligence des copistes et la temerite des correcteurs 4 . 
1 H.E. VI, 16,4; cf. infra p. 439. 
2 D. BARTHELEMY, Origene et le texte, p. 247-261; specialement 
les p. 255-258. 
3 Ce que propose E. SCHWARTZ, Zur Geschichte der Hexapla, p. 
649 : " ... ,e:,paoooL~ ist affectirte Umbiegung des technis-
chen ,e:,paTIAOL~". 
4 GO, X, p. 387, lig. 28 - 388, lig. 7. 
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A la suite de quoi, il nous expose la m6thode qu'il a cherche 
a suivre dans son travail sur le texte de l'AT. Voici ce qu'il 
ecrit 
",riv µEv ol'.iv E\/ ,o"Li;; dvnypacpo1.,i;; ,fii;; na)ca1..äi;; 6La3rixrii;; 61..a-
cpwvCav 3Eou 61..6ov,oi;; dipoµEv '1.,a.oa.o3a1., xp1..,ripC~ xprioo.µE\/01.. 
TUL!;; AOI..TIUL!;; EX600EOI..\/. TW\/ yap aµcp1.,ßaAAOµE\/W\/ napa TOL!;; 
Eß6oµr{xov,a 61.,a Tf]\/ TW\/ U\/TI..YPU(j)W\/ 61..a(j)W\/LU\/ ,hv xpLOI.,\) 
TIOl.,f]OUµE\/01., ano TW\/ AOI..TIW\/ EX600EW\/ TO ouvä6ov EXEC\/al..s E-
puAaEaµEv, xa1., Tl.,\/U µEv wßEALOUUE\/ (wi;;) E\/ T~ Eßpa1..x0 µf] 
}{E~µE\/a (ou TOAµnoa\/TE!;; a6,a TICl\/Tf] TIEPI..EAEL\/) Tl..\/a OE µE, 
UOTEpLO}{W\/ npoOE3nxaµE\/ tva 6fiAO\/ ~ öTI., µ~ XELµE\/U napa 
TOL!;; Eß6oµnxov,a E}{ TW\/ AOI..TIW\/ EX600EW\/ ouµcpwvwi;; T~ Eßpa-
1., xi;i npooE3nxaµE\/. xa'1., 6 µE\/ ßou)coµE\/0!;; npooiii:a1., mha., ~ 6E 
npOOXOTITEI., TO TOl.,OUTO\/ Ö ßOUAETUI., (nEp'1., ,ns napa6oxns au-
TW\/ h' µn) no 1., T)Of]" . 9 . 
Dans ce passage Origene affirme sa volonte de restaurer le 
texte de la LXX et il nous indique les moyens qu'il juge aptes 
pour atteindre ce but la comparaison des passages douteux de 
la LXX avec les traductions des "autres" (xp1.,,rip1..w ... ,a1.,i;; )co1.,-
na1.,i;; EX600EOI..\/). Il mentionne ensuite trois types de corrections 
qu'il a apportees a la Bible grecque. 
a) la ou les mss de la LXX donnent des le~ons divergentes, 
il a choisi et conserve celle qui s'accordait avec les traduc-
tions des "autres" : ,o ouva6ov EXE1..va1..i;; Ecpu>,_a!;aµE\/; 
b) il a place saus obele les mots ou les passages de la Bi-
ble grecque auxquels rien ne correspondait dans l'hebreu (E\/ TW 
Eßpa1.,xw) 2 se refusant pour sa part a les omettre entierement; 
c) enfin il a insere dans la LXX certains passages des "au-
tres" €ditions conformes a l'h€breu, mais saus asterisque, afin 
qu'il apparaisse clairement que ces mots ne se lisaient pas 
1 GO, X, p. 388, lig. 7 ss. 
2 E\/ ,w Eßpa1.,xw ne signifie pas necessairement pour Origene 
les deux premieres colonnes des Hexaples; saus cette refe-
rence, il cite plus souvent une le~on empruntee a l'une des 
editions grecques qu'il a rassemblees. Cf. D. BARTHELEMY, 
Origene et le texte, p. 254. 
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dans la Bible grecque. 
En agissant ainsi, Origane voulait renseigner le lecteur et 
lui offrir la possibilit~ de cl1oisir lui-m~rne ce qu'il estimait 
le plus juste. 
Comme on peut le remarqucr, dans ce texte Orig~ne ne pro-
nonce ni le rnot d'Hexaples, ni celui de T6traples 1 il parle 
seulernent des LXX (napa. ,OLG €:ß6oµnHovi;a), de l' hebreu (Ev ,iii 
EßpaLH<p) et des autres versiuns (,ais; AOLTia"°Cs; EH600EOLV), c'est-
i-dire de celles d'Aquila, de Syrnrnaque et de Theodotion 2 ainsi 
que de la comparaison qu'il a falte entre ces diff6rentcs re-
censions et la traduction LXX de la Bible dans le but de r~pa-
rer les d~gradations du texte provenant de l'incurie des copis-
tes et ,de la t~rnJrit~ des correcteurs. 
L'Histoire EcclCsiastique d'Eusebe 
Eusibe consacre plusieurs paragraphes du Livre Vl de H.E. 
i son maitre Origine et en particulier le paragraphe 16 dans 
lequel il rappelle le zele qu'Origene a deploye pour "la recher-
ehe tr€:s exacte des paroles divines 11 3 • Si 1' on en croit 
Origine apprit pour cela la langue hebraique 4 et acquit 
Eusiäbe, 
en 
propre les Ecritures conserv~es chez les Juifs, ~crites en ca-
ractires h!breux; il rechercha egalement les editions de ceux 
qui, ä cOte des LXX, avaient traduit les Ecritures, non seule-
ment les traductions plus connues d'Aquila, Symmaque et de Th€-
odotion, mais encore d'autres d'auteurs inconnus ainsi pour 
les Hexaples des Ps, il ajouta aux quatre editions connues (la 
1 cf. Origine et le texte, p. 255. 
2 Origene estime, en effet, que ces editions ne sont pas 
re corrompues : cf. In Joan., GO IV, p. 150, lig. 22 : 
E:ßpa~wv µa3ovi;E(; Ha\ 7:0L!;; O.VHYPClqJOL!;; afnwv i;a. nµci;Epa 
OUYKPLVUV,E!;; µapi;upn3ElOLV uno i;wv µn6cnw 6Lao,pacpELOWV 
kK600Ewv aHUAOU KUL 3Eo6o,Cwvos; Ha~ ouµµdxou. 
enco-
o.no 
3 Nous suivons ici la traduction de G. BARDY en Sources Chre-
tiennes 41, II. p. 109. 
4 sur sa connaissance de la langue h!braique, voir les remar-
ques de D. BARTHELEMY, dans Origine et le texte, p. 254. 
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LXX et les "trois"), non seulement un cinquiCme, ma1s une si-
xi8me et une septi8me traduction 1 . Eus continue 
",mhas: 6E a.naoas: ETIL 7:UU,OV ouvayaywv 6LEA.WV 7:E npos: 
1tw>-.ov JtaL a.vnnapa3E,LG O.AAT)AULG µE,a. KUL aui:ns: ,nG 
EßpaCwv onµELWOEWG, i;a 7:WV A.EyOµEVWV EEan>-.wv nµLv av,L-
ypa~a JtUl:UAEAOLTIEV, t6LWG ,nv UJtUA.OU JtUL ouµµdxou JtUL 
3Eo6o,Cwvos: EKOOOLV äµa ,n 7:WV Eß6oµn1tov1:a EV i:ots: ,E-
, 2 ' 
,paooo"Cs: ETIL01tEuaoas:" 
Ce passage d'Eusebe est particulierement important pour l'e-
tude du probleme Hexaples-Tetraples. Taut d'abord, c'est ici 
que l'on rencontre pour la premiere fois le mot EEan>-.a ainsi 
que la description de la synopse d'0rigene : i:aui:as: 6E anaoas: 
(EJt600ELG) tnL i:aui:ov ouvayaywv 6LEAWV 7:E TIPOG JtWA.OV JtUL av,L-
napa3ELG O.AA!lAULG µE,a. JtUL aG1:11G ,nG EßpaLwv onµELWOEWG. De plus 
Eusebe nous parle, semble-t-il, d'un autre ouvrage d'Origene, 
comprenant les editions d'Aquila, Symmaque et Theodotion avec 
celle de la LXX, ouvrage qu'il nomme ,Ei;paooa. 
"Et dans les Tetraples, il a publie apart les editions d' 
Aquila, de Symmaque et de Theodotion, en mime temps que 




qui lui permet d'y trouver une mention des Hexaples et des Te-
traples d'0rigene. 
Telle etait dejä l'analyse de ce texte d'Eusebe proposee 
par G. Mercati 4 ; le savant conservateur de la Bibliotheque 
Ambrosienne considerait le aµa ,~ i;wv Eß6oµn'1tov1:a comme un pa-
rallele du µE,a JtUL aui:ns: ,nG EßpaCwv onµELWOEWG et il ende-
duisait que dans les Tetraples, la traduction des LXX avait te-
nu la place et le role qu'0rigene devait attribuer plus tard a 
l 'hebreu dans la composition des Hexaples. "Sembra trasparire 
1 cf. H.E. dans Sources Chretiennes 41, II, p. 110. 
2 GE 11,2 p. 554, lig. 13-17. 
3 Sources Chretiennes 41, II, p. 110-111; voir encore la note 
6 de la p. 110. 
4 G. MERCATI, Il problema della colonna II dell'Esaplo. Voir 
en particulier le parag. intitule "Tetraple e Esaple", 
p. 212-215. 
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da Eusebio que i LXX occupavano ln col. la del Teer., e proba-
bilmente altressi que esso precedette le Esaple. Origene dap-
prima l'nvrebbe creduta sufficiente ad aiutare i Cristiani nel 
studio del V.T. ed a renderli cauti e pronti nelle dispute co-
gli Ebrei, mostrando come questi interpretavano, rna poi, si sa-
rebbe persuaso que occurreva di piu, e cosi indotto a comporre 
con altre piano e con uno scopo nuovo in piu la collezione mas-
sima. Cosi il Tetr., non concepito come un lavoro preparatorio, 
lo divenne in fatto, et fini per essere messe da parte come meno 
perfetto" 1 
Ainsi les Tetraples auraient represente, dans l'intention 
d'Origene, une premiere tentative, par laquelle il se proposait 
surtout de renseigner les chr~tiens sur les rapports existant 
entre leur Bible et celle des Juifs. Dans ce premier temps, O-
rigene se serait contente de mettre en parallele la traduction 
de la LXX avec l'etat du texte hebraique represente par les 
traductions d'Aquila, de Symmaque et de Theodotion 2 , sans cor-
riger le texte de la LXX et en le dicoupant d'une rnaniere plus 
souple que dans les Hexaples 3 Mais dans la suite, ä cause des 
difficultes soulevees par cette cornparaison entre les quatre 
versions grecques, Origene aurait senti le besoin de perfection-
ner sa synopse en prenant pour base un critere plus objectif, 
le texte hebreu qui, pensait-il, avait ete traduit par les LXX 
et, plus r€cemment, par les "Trois" 4 . De lä seraient nes les 
Hexaples dans lesquels Origene dispose les traductions d'Aqui-
la, de Symmaque, de la LXX et de Theodotion en les alignant sur 
le texte hebreu decoupe presque mot ä mot. 
On le voit G. Mercati et G. Bardy, tout en choisissant la 
le~on EV ,OL~ ,ETPO.OOOL~ pour le texte de l'H.E. d'Eusebe, con-
tinuent ä assimiler TE,pa.oou ä ,ETPUTIAU. 
1 G. MERCATI, 11 problema della colonna II dell'Esaplo, p.214. 
2 cf. supra note 2, p. 437 Origene estime que les "autres" 
traduisent fidelement l'hebreu, au contraire des mss de la 
LXX dont il dispose. 
3 cf. G. MERCATI, art cit p.212. 
4 Origene prisuppose ainsi que la 'Vorlage' des LXX etait i-
dentique au texte hibraique qu'avaient connu Aquila, Symma-
que et Thiodotion. 
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Si, au contraire, nous nous en tenons strictement au texte 
d'Eusebe, nous pouvons recueillir ici plusieurs renseignements 
importants concernant le travail de son maitre. 
1) Nous avons, d 'une part, la mention des Hexaples (E!;an1ca) 
qui comprenaient (les deux colonnes de) l'hebreu et les quatre 
editions (,EOOaPEs EH600ELs) de a' o' 5' et de la LXX. 11 est 
interessant de noter qu'Eus parle d'Hexaples meme lorsqu'il men-
tionne la partie de l'ouvrage qui devait contenir 8 ou 9 colon-
nes (iv ,OLs E!;an1co~s ,wv ~a1cµwv) l 
2) Eusebe parle, d'autre part, des ,E,paooa ( ..• EV ,OLs 
,E,paCTOOLs E:TILOHEUaoas .•. ) , dans lesquels les editions d'Aqui-
la, de Symmaque et de Theodotion se trouvaient avec la LXX (,~v 
,ou aHu1cou HaL ouµ1-Laxou Ha~ 5Eo6o,(wvos EH6ooLv Ö.µa ,wv El:l6o-
µ~Hov,a) . 
L'Histoire Ecclesiastique d'Eus nous a ete conservee en la-
tin par Rufin; nous y lisons ce meme texte avec des variantes 
assez importantes le voici 
11 Unde et illos famossissimos codices prirnus ipse composuit, 
in quibus per singulas columellas separatim opus interpre-
tis uniuscuiusque descripsit, ita ut prima ornnium ipsa 
hebraea verba hebraeis litteris poneret, secundo in loco 
per ordinem graecis litteris e regione hebraea verba des-
criberet, tertiam Aquilae editionem subiungeret, quartam 
Symmachi, quintam Septuaginta interpretum, quae nostra est, 
sextam Theodotionis conlocaret. Et propter huiuscemodi com-
positionem exemplaria ipsa nominavit E!;an1ca, id est sexti-
plici ordine scripta. In Psalterio autem et in aliis non-
nullis interserit aliqua etiam de ceteris istis editionibus 
quas, quoniam sine nomine auctorum reppererat, sextam, et 
septirnam editionem nominavit" 2 
Nous trouvons ici une description beaucoup plus detaillee 
de l'ouvrage d'Origene, indiquant la place de chacune des ver-
sions rassemblees pour les Hexaples. 
1 GE, II, 2 p. 554, lig. 9. 
2 GE, II, 2 p. 555 lig. 8-18; cf. aussi Jerome PL 26, p. 595 
lig. 16-28. 
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Le "de mensuris et ponderibus 11 d 'Epiphane 
Dans cet ouvrage compose en 392, dont seule la premiere 
partie nous a ete conservee en grec, Epiphane traite des Livres 
et des versions de l'AT, des mesures et des poids dont il est 
question dans la Bible et de la geographie de la Palestine. 
Au Sujet de la traduction grecque de l'AT, Epiphane reprend 
le recit legendaire de la Lettre d'Aristee en y ajoutant se-
lon Epiphane, lorsqu'on lut devant Ptolemee les 36 versions e-
laborees chacune par deux des Septante-deux, il se trouva non 
seulement qu 1 elles concordaient parfaitement, mais que partout 
ou quelque chose avait ete ajoute (a l'hebreu) cette addition 
se lisait dans les 36 traductions, et que de meme, tous avaient 
omis de maniere identique certains autres passages. Et Epiphane 
de conclure ce que les traducteurs grecs ont ainsi omis etait 
inutile, ce qu'ils ont conserve, au contraire, €tait necessai-
1 
re. 
Apres ce rappel de l'origine de la traduction grecque de 
l'AT, Epiphane mentionne les autres editions de la Bible qui 
ont suivi la traduction des LXX : celles d'Aquila, de Symmaque 
et de Theodotion ainsi que la Quinta et la Sexta. C'est alors 
qu'il nous parle des Tetraples, des Hexaples et des Octaples 
",E:i;pun>..ii yap E:to. ,0. EA.A.l7VLKO. Ö,av aL ,oü UK\JA.OU KU-L 
ouuucixou KUL ,wv Eß6ou17Kov,a 6uo KUL 5E:o6o,Cwvos: EPUllVE:LUL 
ouv,E:,ayuivaL fu •. ,wv ,E:oocipwv ,01.hwv oE:>..~6wv ,ai:s: 6uo'. 
,ai:s: e:ßpaLKai:s: ouva(l)5E:Lowv e:E;an>..a. Ka>..E:i:,aL. i;'uv 6E Ku·. 
niun,17 Kai. EK,17 EPU17VE:La ouva~awo.v aKo>..ouaws: ,ou,o.s: 
()}( ,an>..ä KUA.E:1 ,UL" 2 • 
De la place qu'occupent dans la synopse d'Origene ces dif-
ferentes traductions grecques, il ne faudrait pas conclure, 
precise encore Epiphane, a l'anteriorite d'Aquila et de Symma-
que sur la LXX. Au contraire, si ürigene a choisi une telle dis-
position, c'est parce qu'il pensait que ,17v ,wv E:06ou17Kovi;a 
EK600LV UKPLßll E:LVUL et qu'il desirait lui donner la place cen-
1 PG 43, p. 245, lig. 20-32. 
2 PG 43, p. 268, lig. 44. 
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trale 1 . 
C'est ce texte d'Epiphane qui pour la premiere fois mention-
ne, a cote des Hexaples, des Tetraples et meme des Octaples et 
qui nous indique le sens qu'il faut donner a ces differents ter-
2 
rne s • 
Les scholies du 1175 
Le dernier temoin que nous citerons dans cette discussion 
"Hexaples-Tetraples" est l'auteur des scholies du ms 1175. Dans 
la marge de ce ms du lüeme siecle, nous trouvons a plusieurs 
reprises la formule ... EV ,w ,E,pODEAL6w ... EV ,w OH,ODEAL6w ... 
introduisant des lec;ons grecques differentes ainsi aux Ps 86, 
5; 87,9; 88,43 et 131,4 3 . Le mime scholiaste nous donne egale-
ment quelques annotations Ev ,w ,E,PODEAL6w (seul) accompagnant 
des lec;ons qui s'ecartent de celles de la LXX: Ps 12,6; 72,18; 
87,19; 117,28. 
Aces scholies du 1175, nous pouvons ajouter une autre que 
nous rencontrons dans les notes ·de la Sixtine et qui parle elle 
aussi de le~ons du "t€traselidon" et de l'"octaselidon" 4 . 
D'oU l'auteur de ces scholies a-t-il tire ces renseignements? 
Nous reviendrons sur cette question plus bas. 11 nous faut pour 
l'instant evaluer les temoignages que nous venons de citer. 
"Fama cresci t in eundo" dit-on parfois. Les Hexaples ne ae-
mentent pas le proverbe : plus an s'eloigne du temps de leur 
composition, plus les donnees deviennent detaillees, Resumons 
brievement ces temoignages 
- Origene parle des LXX et des "autres" editions; 
- Eusebe, le premier, mentionne les EEanAa dans lesquels 
1 PG 43, p, 269 lig, 5, 
2 il est possible qu'une partie des renseignements de Rufin et 
de Jerome (cf. note 2, p. 441,) proviennent de ce passage 
d'Epiphane. 
3 cf. infra p. 451 ss, 
4 cf. infra dans l'etude du Ps 75,1. 
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Origene a dispos€: en "cola" les LXX et les "autres" traductions 
grecques; 
- Rufin, reprenant Eusebe, nous pr€:cise le contenu des dif-
f€:rentes colonnes et l'ordre des diverses traductions; 
- Epiphane distingue les "T€.traples", les "Hexaples" et les 
"Octaples"; 
- le scholiaste du 1175 nous indique quelques le~ons diffe-
rentes du "t€.tras€.lidon" et de l'"octaselidon". 
11 est evident que les temoignages d'Origene et d'Eusebe 
sont pour nous particulierement importants. Les renseignements 
d'Epiphane sont deja tardifs (vers 392) et nous n'avons aucun 
motif de penser qu'il ait jamais eu en mains les ouvrages dont 
il parle; de plus, la prolixite des renseignements qu'il nous 
communique sur l'origine de la traduction des Septante-deux, 
sur sa valeur comparee a celle des editions d'Aquila, Symmaque 
et Theodotion, comme aussi les details ~oncernant le travail 
d'Origene, rendent son temoignage pour le moins suspect, En ef-
fet, s'il est peu vraisemblable que l'on ait jamais copie inte-
gralement la monumentale synopse qu'Origene avait con~ue, il 
l'est encore beaucoup moins que l'on en ait tire des Tetraples 
et des Octaples au sens ou Epiphane l'entend. D'apres ce que 
nous savons, une €:dition des Octaples n'aurait d'ailleurs €:t€: 
possible que pour les Ps et (peut-etre) quelques autres Livres 1 
11 serait tres instructif pour nous de savoir a quelle sour-
ce le scholiaste du 1175 a puise ses renseignements sur les le-
c;.ons du "t€:tras€:lidon" et celles de l'"octas€:lidon 11 • Mais avec 
son t€:moignage nous sommes rendus au l0€me siecle. A cette~€:po-
que les Hexaples d'Origene sont detruits depuis plusieurs sie-
cles et n'ont probablement laisse aucune copie complete. 
De plus, ä la suite de la controverse orig€.niste, les livres 
d'Origine et de ceux qui, comme Eusebe et Rufini avaient pris 
son parti, furent pratiquement mis a l'index dans l'Eglise, a-
lors que ceux des adversaires d'Origene, en premiere place, ceux 
1 cf. la mention d'Eus en H.E. i\:v ,OL\;; Ef;O.TIAOL{;;,WV <J,a.>..µwv ..• 
et dans la traduction que nous en donne Rufin. 
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d'Epiphane, apparaissent comme les seules sources valables pour 
cette periode de l'histoire de l'Eglise. 11 y a donc fort a pa-
rier que l'idee que le scholiaste du 1175 se faisait du travail 
d'Origene, depend en grande partie, sinon totalement, de ce que 
nous en dit Epiphane. Mais ceci ne nous indique pas encore pour-
quoi il parle de "tetraselidon" et d'"octaselidon". 
Du travail d'Origene aux scholies du 1175. 
En nous tenant le plus possible aux temoignages que nous 
avons cites, nous allons tenter d'esquisser ce qu'a ete le tra-
vail critique d'Origene et la maniere dont il a ete compris par 
la suite. 
D'apres Origene et Eusebe, nous pouvons concevoir l'ouvrage 
d'Origene comme une grande synopse reunissant la traduction de 
la LXX et celles d'Aquila, de Symmaque et de Theodotion 1 . 
Eusebe nomme cet ouvrage EEaTIAa: nous pouvons donc admettre 
qu'il contenait, en plus des 4 versions grecques mentionnees, 
les deux colonnes de l'hebreu qu'on lui attribue generalement 
et dorrt parlent explicitement Rufin et Jerome z Sur une meme 
ligne des Hexaples, on pouvait ainsi lire l'hebreu (un ou deux 
mots) en caracteres hebraiques, puis la transcription en let-
tres grecques; la troisieme colonne contenait la traduction d' 
Aquila, la quatrieme, celle de Symmaque, la cinquieme, celle 
des LXX et la sixieme, celle de Theodotion. 
Pour realiser cette synopse, Origene avait pu compter sur 
le travail de calligraphes, mis a sa disposition pa~ son protec-
teur Ambrosius, et sur la collaboration d'un hebraisant respon-
sable en particulier des deux premieres colonnes 3 . 
Pour la cinquieme colonne, Origene avait probablement choi-
si un ou deux mss LXX qu'il estimait particulierement fideles a 
la traduction originale et c'est ce texte, decoupe en "cüla" qui 
1 Nous laissons de cote les cas particuliers des Ps et autres 
Livres ou Origene avait plus de 4 traductions grecques. 
2 supra note 2 p. 441. 
3 voir D. BARTHELEMY, Origene et le texte, p. 256. 
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devait s'y lire, avec assez peu de modifications. L'etude de la 
colonne "e" du 1098, nous a montre qu'a part quelques inversions 
de mots pour aligner le texte LXX sur 1 1 hebreu et les "autres", 
on ne rencontre que bien peu de le~ons differentes de celles des 
bons temoins de la LXX. Cependant a cause de la declaration d' 
Origene lui-meme, on admettra que le texte de cette cinquieme 
colonne ne suit pas toujours un ms mais qu'il choisit - lorsque 
la LXX hesite entre plusieurs le~ons - celle qui s'accorde le 
mieux avec l'hebreu et les "autres 11 • 
me 
Les auteurs anciens qui comme Eusebe 1 , Pamphile 2 ou Jero-
3 ont pu consulter les Hexaples dans la Bibliotheque de Cesa-
ree, parlent tous de corrections qu'Origene y avait apportees 
de sa main. Ces remarques nous confirment, d'une part, que le 
texte des Hexaples n'avait pas ete ecrit par Origene lui-meme 
et, d'autre part, elles precisent la part que celui-ci prit a 
la realisation de l'ouvrage qu'il avait con~u comme diorthote, 
Origene corrigea les Hexaples et eventuellement les munit de 
scholies. 
Dans les Fragments d'Hexaples qui nous sont parvenus, nous 
ne trouvons aucune trace d'obele ni d'asterisque . Mais comme 
on le sait, ces textes ne repr€sentent qu'une minime partie de 
l'ouvrage et ils n'en sont que des copies de copie; 4 il faut 
donc renoncer a en tirer des conclusions fermes. On peut cepen-
dant penser que les signes diacritiques n'ont ete utilises qu' 
au moment ou le texte de la cinquieme colonne a ete edite se-
parement. Dans la synopse, les passages excedentaires de la LXX 
1 Une notice copiee dans le codex Marchalianus au debut 
d'Ezechiel par le copiste du 7eme s. affirme que le ms 
auquel elle a ete empruntee avait ete corrige par Eus 
sur les tetraples d'Origene, que celui-ci avait corriges 
et munis de scholies de sa propre main. 
2 Notice a la fin d 1 Esther recopiee par un correcteur du 
Sinaiticus et d'apres laquelle Pamphile avait transcrit 
le texte de ce Livre et l'avait corrige sur les Hexaples 
d'Origene "qui ont €t€ corrig€s par lui 11 • 
3 Commentariolus in Psalmum IV, in CC LXXII, p. 185, lig. 
28-30; "cum vetustum Origenis hexaplum psalterium revol-
verem, quod ipsius manu fuerat emendatum ... ". 
4 Si nous admettons que les Hexaples d'Origene ont disparu 
avec la bibliotheque de Cesaree en 638. 
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apparaissaient immediatement; quant ä ceux qui devaient etre 
ajoutes saus asterisques, ils figuraient dans les colonnes voi-
sines. 
Ainsi composes, les Hexaples etaient l'instrument de tra-
vail dont 0rigene avait besoin pour realiser l'oeuvre qu'il 
avait projetee : une edition du texte de la LXX, purifiee des 
erreurs imputables aux copistes et correcteurs et enrichie par 
la comparaison avec les "autres" €ditions. Gr'ace aux ob€:les et 
aux ast8risques, le lecteur pouvait savoir avec exactitude 
quels etaient les mots de l'ancienne traduction grecque qui ne 
figuraient pas dans l'hebreu et quels etaient les mots de l'he-
breu qui, ne se trouvant pas dans la LXX, avaient ete ajoutes 
par 0rigene. 
Dans le passage de l'H.E. cite plus haut, Eusebe, apres a-
voir parle des Hexaples, ecrit LOLWG ,~v auJAou HaL auµµaxou 
Ha~ 3Eo5o,(wvoG EHOOOLV Üµa ,n ,wv Eßooµnuov,a EV ,OLG ,E,paa-
OOLG--- Que veut-il designer par les ,E,paaaa? De l'interpre-
tation de ce mot depend, en effet, la comprehension du travail 
d'0rigene. 
Generalement les auteurs suivent l'explication de E. 
Schwartz qui considere ,E,paaaoLG comme une deformation savan-
te de ,E,paTIAOLG, 1 meme lorsqu'ils conservent pour le texte 
de l'H.E. la le<;on ... Ev ,OLG ,E,paaaoLG ... attestee par les 
meilleurs mss, comme le font G. Mercati 2 et G. Bardy 3 
Au contraire, D. Barthelemy, qui refuse une telle assimila-
tion, a propose d'eclairer le sens de EV ,OLG ,E,paaaOLG par 
le seul autre passage d'Eusebe ou le meme mot se rencontre. 
Dans la Vie de Constantin 4 , Eusebe nous communique 1e texte d' 
une lettre que l'empereur lui adressa pour lui demander de fai-
re executer par des calligraphes competents une ETILOHEUn de 50 
exemplaires des Saintes Ecritures faciles a lire (Euavayvwa,a) 
1 supra note 3 p. 436. 
2 dans l' art. cit. (supra note 4 p. 439). 
3 en Sources Chretiennes 41, II, particulierement dans la 
note 6 de la p. 110. 
4 Vita Constantini, IV, 36-37 in GEI, p. 134. 
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et a transporter (EUµE,axoµLo,a). Eusebe note que l'ordre fut 
immediatement ex€cute et que les exemplaires furent envoyes en 
des volumes magnifiquement ornes ,pLOOO. xa'L ,E,paOOCl l 
Dans ce passage, nous trouvons les deux mots de l'H.E. 
ETILOHEU~ et ,E,paaoa. 0r ici il est pratiquement exclu d'inter-
preter ,E,paaoa comme des Tetraples : d'abord a cause du lien 
avec Lp~ooa; ensuite parce que Constantin, voulant offrir aux 
Eglises pour leur usage le texte des Saintes Ecritures que ses 
pr€d€cesseurs avaient tent8 de d8truire 2 , ne devait certaine-
ment pas leur faire parvenir un instrument de critique textuel-
le tel que des Tetraples. Avec E. Nestle 3 , A. Merk 4 et C. Wen-
del 5 , D. Barthelemy comprend donc le ,pLooa xaL ,E,paaoa "en 
s8rie de trois au de quatre 11 , c'est-ä-dire des Bibles en trois 
ou quatre volumes 6 ce qui correspondrait a la requete de l'em-
pereur qui desirait des Bibles lisibles et maniables. 
Cette interpretation a le merite de s'en tenir au texte 
d'Eusebe sans le corriger et de proposer une explication du mot 
litigieux, qui est valable pour les deux passages d'Eusebe ou 
nous le rencontrons dans le meme "Wortfeld" : ETILOHEU~ ... ,pLo-
oa HaL ,E,paooa et ... Ev ,E,paooo'is EnLoxEu~oas. 
De plus, cette explication nous permettrait de comprendre 
pourquoi aucun fragment de 11 t€traples 11 ne nous est conserve, 
ce qui serait vraiment 8trange, si ceux-ci avaient ete l'abou-
tissement du travail d'0rigene en une edition allegee des Hexa-
ples et si largement diffusee (50 exemplaires seulement par les 
soins de Constantin en une seule commande !) 
Enfin cette interpretation nous parait s'accorder plus ai-
s8ment avec le t8moignage que nous tenons d'Origene. Dans son 
1 GE I, p. 134 lig. 24. 
2 par ex. un edit de Diocletien (23 fevrier 303) ordonnait 
de raser les eglises et de bruler les Saintes Ecritures. 
3 Einführung in das griechische Neue Testament, Göttingen 
1899, p. 49. 
4 in Stimmen aus Maria Laach, 82 (1912) p. 444. 
5 Der Bibel-Auftrag Kaisers Konstantins, in Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, 56 (1939), p. 165-175. 
6 art. cit. p. 257. 
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Comrnentaire In Matt., OrigCne ne fait aucune rnention de 11 te-
traples11, d"'hexaples" ou d' 11 octaples"; il nous parle, au con-
traire, d'un texte de la LXX duquel il s'est efforce d'ecarter 
les le~ons douteuses et qu'il a muni de signes critiques per-
mettant au lecteur de savoir en quoi sa Bible differait de cel-
le des Juifs. 
Le codex Colbertinus-Sarravianus et la Syrohexaplaire 
nous prouvent que de telles editions de la Bible grecque ont 
existe et nous pensons que l'exemplaire qui leur a servi de ba-
se doit etre mis en rapport tres proche avec le travail d'Ori-
gene et meme avec ces ,E,paooa dont parle l'H.E. d'Eusebe. 
Voici comment nous pensons pouvoir r8sumer le travail d'O-
rigene 
1) Origene s'est fait confectionner une synopse contenant 
l'hebreu (en deux colonnes) et les quatre principales editions 
de la Bible grecque de son epoque (avec la Quinta et la Sexta 
et meme la Septima, pour certains Livres), synopse qu'Eusebe 
nomme des EEanAa. 
2) En se servant de cette synopse, Origene edita une Bible 
grecque, pour laquelle il choisit parmi les le~ons douteuses de 
la LXX cel-les qui s'accordaient le mieux avec les "autres". 
Cette Bible, il l'avait munie de signes critiques : des obeles 
pour signaler les passages excedentaires de la LXX et des as-
t€risques pour marquer ceux qui, rnanquants dans la LXX, avaient 
ete empruntes ä l'une des "autres" €ditions. 
La Bible d'Origene en quatre volumes (,a ,E,paooa)represen-
tait l'aboutissement de son travail critique et etait l'un des 
ouvrages les plus precieux de la Bibliotheque de Cesaree. 
3) C'est sur cette Bible renommee que furent executees de 
nombreuses copie~ - comme le montre la commande passee par Cons-
tantin - avant que la querelle origeniste ne jette le discredit 
sur Origene et sur son oeuvre. 
1 pour l'ensemble de la Syroh, mais non pour les Ps, cf. 
supra p .132-133. 
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p as 
Nous avons deja dit pourquoi nous pensons que l'on ne doit 
attacher trop de poids au temoignage d'Epiphane 1 nous de-
vons encore, pour repondre ä l'argumentation de 0. Procksch sur 
le probleme "Tetraples-Hexaples", consacrer quelques lignes aux 
scholies du 1175. 
Tetraselidon et Octaselidon du 1175. 
Nous reprenons la question que nous avions soulevee plus 
haut : d'ou le scholiaste du 1175 a-t-il tire les renseigne-
ments qu'il pense pouvoir nous donner concernant des le~ons 
EV ,w ,E,PO.OEAL6W et d'autres EV ,w OH,UOEAL6w? 
Remarquons tout d'abord que le scholiaste ne parle ni des 
,E,PUTIAU ni des ,E,pa.oaa mais de ,E,pO.OEAL6ov, un terme qui 
ne se rencontre pas dans les autres temoignages sur le travail 
d'Origene que nous avons cites. 
Ensuite, il donne des le~ons d'un OH,UOEAL6ov qu'il distin-
gue d'un ,E,pUOEAL6ov, mais il ne parle pas dans ces memes 
scholies, des Hexaples. 
Si nous pensons que ce copiste du lüerne siecle se represen-
te le travail d'Origene a travers la description que nous en a 
faite Epiphane ,et a travers le texte d'Eus deforrne en ,E,PUTIAU 




- ce scholiaste disposait d'une Bible a 4 colonnes (sur 
deux pages) 3 du type du codex Colbertinus - Sarravianus 
une 
ou 
du Sinaiticus, mais rnunie de scholies de a' a' ~· et parfois de 
o. Le texte de son ms etait une copie de la recension orige-
nienne asterisee et obelisee; les notes dans les rnarges indi-
quaient les variantes qu'Origene avait relevees entre la tra-
duction des LXX et celles d'Aquila, de Syrnrnaque et de Theodo-
tion. Quant aux le~ons precedentes du sigle o, elles voulaient 
1 supra p. 444. 
2 cette hypothese nous a ete suggeree par D. BARTHELEMY. 
3 ce qui aurait pu faire penser a ,E,paaEAL6ov. 
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signaler quelques variantes entre le texte de la recension ori-
genienne (des ,c,paooa) et celui de la colonne LXX des Hexa-
ples. 11 devait sernbler etrange a un copiste de constater l'exis-
tence de differentes le~ons, entre son texte et la rnarge, prove-
nant toutes deux d'Origene. On cornprendrait assez bien que, 
cherchant a identifier ces le~ons Ö, ce copiste qui pouvait con-
naitre le texte d'Epiphane, ait fait le rapprochernent entre Ö = 
OKTUTIAa ou OKTUOEAL6ov. Par contraste, il designait le texte de 
sa Bible a 4 colonnes cornrne ,c,paoEAL6ov. 
11 faut noter pour terrniner que l'interpretation de ce eo-
piste 
on ne 
ne semble pas avoir rencontrC beaucoup de succes 
la trouve que rarernent en dehors du 1175 1 . 
puisqu' 
Cornprises de cette fa~on, les le~ons que le scholiaste du 
1175 nous donne cornrne celles du TETPUOEALOOV pourraient corres-
pondre a celles des ,c,paooa de notre hypothese, c'est-ä-dire 
de l'edition de la Bible grecque faite par Origene alors que 
celles cv ,w OKTUOEALOW seraient celles de la colonne LXX des 
Hexaples ou, si l'on prefere pour les Ps, des Octaples. C'est 
ce que nous allons tenter de verifier en discutant les scholies 
du 1175. 
Essai de verification 
Nous partirons des quelques passages de Ps pour lesquels 
les scholies du 1175 rnentionnent a la fois la le~on du "tetra-
selidon" et celle de l"'octaselidon". Nous les citerons par or-
dre d' importance (nos. 1 - 5). A cette liste, nous joindrons 4 
autres versets pour lesquels les scholies ne parlent que des 
le~ons du "tetraselidon" (nos. 6 - 9). 
1 supra p. 443. , si 1 1 on ne tient pas campte de quelques re-
petitions de ces scholies en 264 et en C. 187. 
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1) Ps 86,5 a 
TM ( 87) 
LXX µri,nP Ol.WV E:pE:l. äv0pwTLOG l 
Scholie du 1175 et du C. 187 µn,nP oLwv: i;o p Ha,a 
npoo0T]HT]V E:HE:L,O E:LG ,nv ,wv O E:V i;w ,E:i;paOE:AL6w. E:V 6E: 
,w oH,aOE:AL6w µn ,n oLwv, nyouv 6Lxa i;ou pw. 
La le~on µn,np o. est attestee par l'ensemble de la tradi-
tion de la LXX ancienne; au contraire, µn Ln o. se rencontre 
en Symg, dans le Ga (numquid sion) qui corrige sur ce point le 
Ro (mater sion) et chez Eus. 
A vrai dire dans le Commentaire des Ps d'Eus, nous trouvons 
les deux le~ons : µn ,n OLWV en ( 1044, 10) 2 suivi des traduc-
tions d'Aquila HaL ,n OLWV et de Symmaque TLE:PL 6E: OLwv, puis 
µnp OLWV en (1048,36). Il nous semble que l'on peut considerer 
cette seconde le~on comrne une erreur de scribe car Eus fait re-
marquer que les "autres" interpretes rendent ce passage avec 
plus de clarte, donnant en exemple Symmaque TLE:PL ,E: OLwv .•. et 
Th€odotion xaL Ln OLwv ... mais son commentaire ne fait aucune 
allusion a la le~on de la LXX ancienne. 
Nous pouvons encore citer une note qui se lit dans les mss 
1047 et 1139 de la cat. XVII (texte : µT],T]p OLWV) : f µT] ,T] 
OLWV E:pE:L avoG, note qui veut probablement souligner la diffe-
rence de traduction entre la LXX commune et la LXX origenienne. 
Aussi, bien que nous ne connaissions aucun ms qui ait pu 
servir de base au choix d'Origene, nous pensons que ces divers 
temoignages (Eus, Ga, Symg, 1047 et 1139) nous assurent qu'il 
considerait la le~on µn ,n OLWV comme la traduction de la LXX 
pour ce stique. L'a-t-il alors choisie ? 
Si nous en croyons la scholie du 1175, il faut distinguer 
entre la colonn~ LXX des Hexaples et la recension origenienne. 
- Dans les Hexaples, par comparaison avec l'hebreu et les 
traductions des "autres", 0rigene est convaincu que le µn,nP Q". 
1 Bodmer 24 n'est pas conserve. 
2 dans le ms Coislin, un Ro a_ ete ajoute par-dessus en 
(1o44, 11) : un ,n Po L wv • 
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de ses mss est une corruption due a l'addition du p et il cor-
rige en µT) TT) OLWV. 
- Dans la recension qu'il tire des Hexaples (-re:,paooa), 
au contraire, Origene semble avoir maintenu la le~on µn--rnp 
OLWV mais en signalant par une note marginale que la traduc-
tion exacte serai t µn --rn OLWV, traduction que nous lisons chez 
Eus, dans la Symg et que Jerome a suivie pour le Ga. 
- Le scholiaste du 1175 se trouve ainsi en face de deux le-
,ans attribuees a 0rigene celle qui se lit dans le texte 
µT)TT)P OLWV et celle qu'il trouve dans la rnarge 0 1 µT) TT) OLWV. 
Essayant de comprendre les sigles a la lurniere des renseigne-
rnents donnes par Epiphane, il en deduit que la le,on marginale 
signifie e:v ,w OHTaGEALOW µT) ,T) OLWV alors que la le,on qu'il 
trouve dans le texte est pour lui celle du 11 tetras8lidon". 
2) Ps 88,43 a 
TM ( 89) 
LXX TWV EXiJPWV au,ou 
e:x3pwv au,ou 
i1AL(30VTWV au,ov 
B 0 Sa R" Sy He*; 
1098 Ga U A0 = TM l 
Scholie du 1175 et du 264 ... e:v TW ,e:,paoe:ALOW OUTWs (i. 
e. ,wv e:x3pwv au,ou); e:v oe: ,w ox,aoe:AL5w 3AL(3ov,wv au-rov. 2 
La le,on e:x3pwv au,ou est bien attestee par les differentes 
familles du texte de la LXX; pour sa part, i1AL(3ov,wv au-rov se 
rencontre dans les meilleurs t€moins du texte orig€riien, puis-
qu' on le trouve dans le 1098, chez Eus et en Ga. 
Dans le 1098, nous avons 1a ligne complite des Hexaples 
b) oapauc; c) 3AL(3ov,wv au,ov; d) ,wv 3AL(3ov,wv au,(ov), 
e) ,wv i1AL(3ov,(wv) au,ov; f) ,wv 3AL(3ov,wv au-rov. 
1 Bodrner 24 n'est pas conserve entre les vv. 10-47 de ce Ps. 
2 dans la scholie du 1175 et 264 nous trouvons encore T) s' 
µovri ,wv e:x3pwv au,ou. a' 3AL(3ov,wv au-rov, - o' ,wv 
i1AL(3ov, (wv) au,ov. 
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Eus nous donne i;wv 3Ji.Lßovi;wv aui;ov en (1109,31), le,on que 
le commentaire confirme en (1113,51). 
Quant au Ga, nous notons que ce psautier est le seul parmi 
les latins a traduire 11 deprimentium eum"; les autres temoins 
latins de la LXX traduisent, comme le Ro, ''inimicorum eius 11 • 
Dans ces conditions, il nous semble evident qu'Orig~ne con-
siderai t la le,on 3Ji.Lßov,wv au,ov comme la mei lleure traduction 
et selon le 1098, c'est celle qui se lisait dans les Hexaples. 
Mais de nouveau, si nous acceptons la scholie du 1175 et du 
264, nous devons admettre que cette le,on n'a pas passe dans 
la recension d 'Origene. En taut cas, l' auteur de la scholie de-
vait trouver dans son texte la le,on i;wv EX3pwv au,ou et dans 
la marge une annotation du genre o HaL OL y (?) i;wv 3Ji.Lßov,wv 
au-rov et il a tente d 'expliquer ces deux lec;.ons "origeniennes" 
en attribuant la premiere au "tCtraselidon" et la seconde ä 
1' 11 octaselidon 11 • 
3) Ps 87,9 a 
TM ( 88) 
LXX an' lµou 
aucune variante n'est signalee. 
Scholie du 1175 : En' Eµou EHEL,O EV i;w ,E,pUOEA.LOW napa 
,OL~ o, µDnO,E o~aJi.µa DV, EV ,w OH,UOEA.LOW an' Eµou. 
Cette variante est beaucoup moins importante que les prece-
dentes et ceci pour plusieurs raisons. D'abord, il ne s'agit 
peut-etre que d'une simple erreur de copiste, comme le fait re-
marquer le scholiaste; ensuite, taute la tradition grecque du 
texte, Eus en (1060,13) et le Bodmer 24 ont ici la meme le,on 
nous ne sommes donc pas en presence d'une forme origenienne 
typique; enfin, la comparaison entre le Ga et le Ro nous indi-
que que Jerome a simplement conserve sans modification la tra-
duction de sa 'Vorlage', ce qui diminue egalement l'interet de 
cette le,on du Ga. 
On voit mal dans ces conditions d'ou pourrait provenir la 
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le~on ETI'Eµou que le scholiaste trouvait dans le "tetrascli-
don11, s'il ne s'agit pas d'une erreur. C'est pourquoi, nous 
pensons qu'Origene avait tres probablement ici dans sa recen-
sion la meme le~on que dans la colonne LXX des Hexaples et nous 
estimons que le scholiaste a raison de voir dans le ETI'Eµou une 
erreur qui s'est introduite dans son ms. 
A la suite de la scholie que nous avons cit~e ci-dessus, 
le 1175 indique encore {)' o' an'Eµou; a' : Ef; Eµou. On peut 
imaginer que l'auteur de la scholie lisait dans la marge de son 
ms : o KaL {)' o' an' Eµou; a' Ef; Eµou c'est-a-dire une anno-
tation soulignant la difference entre la traduction d'Aquila, 
d'une part, et celle de la LXX et de Theodotion et Symmaque, 
d'autre part. Cherchant a expliquer les deux le~ons de la LXX 
qu'il avait sous les yeux, le scholiaste propose d'y voir -
µnno,E owaAµa - deux formes du travail d'Origene la le~on 
choisie pour la colonne des Hexaples (EV ,w OK,aOEALOw)et celle 
de la recension origenienne (Ev ,w ,E,PaGEALOW) qu'il trouve 
dans son ms. 
4) Ps 131,4 b-c 
TM (132) 
LXX Kal ,ots ~AEWUPOLs µou vuo,ayµov 
KaL UVUTiaUOLV ,OLs KPO,aWOLs µou. 
Scholie du 1175 et du 264 : KaL avanauoLv ,OLs Kpo,awoLs 
µou, OU,Os O O,LXOs OUK EKEL,O EV ,w ,E,paGEALOW, napa ,W 
3EOOO,LWVL µovw av,L ,ou ,OLs ~AEWaPOLs µou EKEL,O ,OLs 
Kpo,awoLs µou vuo,ayµov. EV OE ,w OK,aGEALOW napa µOVOLs 
,OLs o' EKEL,O W~EALOµEVOs-
L'ensemble des temoins de la LXX s'accordent ici pour con-
server le doublet 1 ; les seules variantes que nous connaissons 
portent sur le remplacement du KaL par n au debut du stique 
4c ainsi la Syroh 2 et tous les psautiers latins a l'excep-
1 Bodmer 24 n'est conserve que jusqu'au Ps 118. 
2 cf. FIELD en note. 
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tion de a mozc et du Ga. Gr3.ce a cette modification du "aut" 
du Ro en "et" du Ga, nous avons une indication que JerOme a re-
cens6 sa 'Vorlage'. Or cette correction ne peut provenir ici 
de l'hCbreu; elle suppose, au contraire, une comparaison avec 
un texte grec qui conservait le stique 4c, 11 est vrai que l'on 
s'attendruit ä lire ce stique saus obele dans le Ga, mais seul 
le ms R2 atteste l'obele il se peut fort bien que la faute 
n'en incombe pas ä JCrOme mais aux copistes du Ga qui ont sou-
vent omis les signes critiques. 
Pour revenir ä la scholie cit~e ci-dessus, voici comment 
nous proposons de la comprendre dans notre hypothese 
- Dans les Hexaples, la comparaison entre la traduction de 
la LXX et celle des "autres" faisait apparaitre clairement le 
'plus' de la LXX par rapport a l'hebreu et, en meme temps, le 
caractere particulier de cette addition, comme doublet. On peut 
imaginer que le stique 4c figurait dans la marge de la colonne 
"e" comme le doublet du Ps 28,1 que nous trouvons dans les He-
xaples Mercati 1 
- Dans la recension de la Bible grecque, il semble qu'Orige-
ne ait maintenu saus ob~le les mots exc~dentalres, mais que ses 
successeurs aient ensuite omis ces mots ob~lisis en indiquant 
dans la marge que le stique 4c se lisait sous obele uniquement 
dans la LXX, alors que les "autres" l 'ignoraient. 
- Le scholiaste du lOeme s., trouve dans son ms un texte 
sans le stique 4c et une note marginale lui expliquant que ce 
stique se lisait napa µovoci;; TOL!;; o' wßEALOµEV'O!;;, La scholie 
qu'il nous donne veut rendre campte des deux formes de la LXX 
origenienne, celle qu'il lit dans son texte et celle de la note 
marginale. La premiere est pour lui celle du "tetraselidon"; la 
seconde, il l'attribue a l' 11 octase1idon". 
1 cf. supra P•35. 
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5) Ps 75,1 
TM (76) > 
LXX 
Scholie 3 
TipO(; ,OV 0.001.JpLOV l 
npo(; ,ov aooupLOV B> R 1" 1219'; ad assy-
riurn : Ga; ad assyrios : Vulg; pro assyrio 
LaG; pro assyriis LaR;-:;:,,: S Sa 0 (teste 
Tht) 2 LpauT = TM. 
: ,O npo(; ,ov aooupLOV OUK EKEL,O EV ,w ,E,pa-
OEALOW, OU,E napa ,OL(; 0 1 ' OU,E napa ,OL(; AOLTIOL(;, OU,E 
EV ,w ßLßALW EUOEßLOU ,ou naµ~LAOU, OU,E EV ,w OK,aOEALOW, 
Si 0rigene a applique stricternent - pour les titres - les 
regles qu'il s'etait fixees, il pouvait sans doute ornettre en-
tierernent dans les Hexaples le npo6 ,ov aooupLov cornrne l'affir-
rne Tht et la scholie de la Sixtine que nous venons de citer. En 
effet, cette partie du titre est ornise par Sa 4 ce qui nous 
laisse supposer que l'omission existait en grec avant Origene 
(au rnoins dans la 'Vorlage' de Sa). 
Nous rernarquons que le Cornrnentaire d'Eus cite egalernent le 
titre de ce Ps sans les rnots npo(; ,ov aooupLOV en (876,24). 
Le Ga, au contraire rnaintient les mots et la comparaison 
entre la le,on du Ro et celle choisie par Jerome nous indique, 
sernble-t-il, que celui-ci a corrige le psautier latin. En effet, 
1 Dans l'edition du Bodrner 24, nous lisons (npo(; ,ov aoou-
PLOV) mais on peut mettre en doute cette reconstitution de 
l'editeur, car si cette ligne devait se trouver dans le Pa-
pyrus, la page aurait ici 40 lignes, ce qui est excessive-
rnent rare, sp~cialement ~ans cette partie du ms. 
2 en cursive dans la marge du 1175: n1v aooupLou npooö17x17v 
oux EUpov Ev ,w EEanAw, aAA 1 EV EVLOL(; av,Lypa~OL(; et dans 
le cornmentaire des Ps de Tht (PG 80, 1472 lig. 37) : ,17v 
,ou aooupLOU npooö17x17v oux EUpov EV ,w EEanAw, aAA 1 EV EVL-
OL(; av,Lypa~OL(;. 
3 cette scholie se lit dans les notes de la Sixtine. Dans 
Montfaucon, nous trouvons : TI. T. a .... nec legit Eusebius, 
nec in Hexaplo erat, teste Theodoreto. 
4 Sa a une autre variante 
rattacher le mot a ~aAµo 6 
WOTl(; au lieu de w617, comme pour 
cf. etude des titres, p. 351-352. 
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l'edition du Ro donne "canticum ad assvrios". Cependant le ms 
M du Ro a le sing. "ad assyrium". Il n'est donc pas impossible 
que Jerome se soit contente de conserver en Gala le9on de son 
exemplaire du psautier latin. 
D'autre part, si JerOme a corrige le Ro sur ce point, il 
n'est pas certain que cette correction provienne de la LXX he-
xaplaire, puisque selon Tht et la scholie de la Sixtine, ces 
mots ne se lisent ni dans les Hexaples, ni dans le "tetraseli-
don" ni dans l' "octaselidon", mais E\/ EVLOLG av,Lypa(j)OLG 1 
Comme dans ce cas le "tetraselidon 11 et l "'octas.§.lidon" nous at-
testent une le9on identique, il est difficile de tirer de cette 
scholie des renseignements precis pour notre etude. 
Nous pouvons cependant proposer une explication de cette 
scholie. Son auteur disposait d'un ms omettant les mots npos; 
,ov aooupLO\/ et muni d 1 une note marginale justifiant l'omis-
sion de cette partie du titre, qui se lisait dans la plupart 
des mss LXX, par ex. npos; ,ov aooupLov ou,E napa ,OLG o ou,E 
napa ,OL(;; AOLTIOL(;;. 
L'auteur de la note de la Sixtine combine ces renseigne-
ments avec d'autres concernant Eus et nous indique d'une manie-
re (trop) detaillee comment il con9oit la forme de la LXX ori-
g.§.nienne. 
Nous arrivons ainsi aux scholies qui ne mentionnent que les 




Scholie du 1175 :7KUL ~UAW ,O (sie) ovoµa,L iw ,OU U~LO-
-rou : OUK EKEL,O nap'ou6E\/L E\/ ,W ,E,PUOEAL6w, OU,E E\/ ,w 
1 sur l'interpretation de E\/ E\/LOLG av,Lypa(j)OLG de Tht, 
cf. RAHLFS LXX, p. 64-65. 
2 selon Rahlfs, ce stique est obelise dans le Ga, mais les 
editeurs le donnent dans le texte sans signe critique 
(l'obele n'est atteste que par R2); la Syroh. n'a conser-
ve aucun signe en ce passage. 
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EUOE~L (ou) ,(ou) naµ~LA(OU). OUTE EV TW E~PULW. 
Ce stique qui fait totalement defaut dans le TM a pu etre 
ajoute dans la LXX a partir du Ps 7,18b, mais cela tres tot 
puisque tous les temoins du texte connaissent cette addition. 
Le Commentaire d'Eus 2 ne nous est pas conserve au-dela du 
v. Sa. Le Ga nous donne quelques renseignements : en effet, a-
lors que le Ro traduit "et psallam nomini tuo altissime", Je-
reime corrige en Ga : "et psallam nomini Domini altissimi". Si 
cette correction provient effectivement de Jerome 3 , nous avons 
lä une certaine confirmation que ce st·ique €tait bien maintenu 
dans la LXX origenienne. 
Ce cas est donc assez proche de celui du Ps 131,4 (ci-des-
sus, no. 4) on peut penser, etant donnee la situation textuel-
le de la LXX, qu'Origene lisait ce stique dans les Hexaples, 
peut-etre dans la marge de "e" 4 
A notre avis, la scholie du 1175 peut se comprendre ainsi 
le stique se trouvait obelise dans le texte du ms (recension 
origenienne) mais une annotation marginale indiquait que l'he-
breu et les "autres" l' ignoraient entierement. 
7) Ps 87,19 a 
TM ( 8 8) y;, ::i ilK 'JDD npniil 
LXX 1c:µaupuva\;; Cln 1 Eµoü ~~ t..OV liUL n>..no~ov 
en note liUL n>..nosov R, Ga r:J A" = TM; 
> B'-' Sa La G Aug X Bodmer 2 4. moz 
1 en cursive dans le 1175; cf. aussi 1121 (cat. VI) sOTEOV 
OE W\;; TO liUL ~UAW TW ovoµUTL iru TOU U~LOTOU OUli EliELTO nap' 
OUOEVL EV TW TETPUOEALOW. OUTE EV TOL\;; EUOE~LOU TOU naµ-
~LAOU OUTE nap'WPLYEVEL. 
2 PG 23, 144 lig, 1 et ss. 
3 car quelques mss du Ro donnent aussi cette le~on qui 
est celle de plusieurs psautiers latins ainsi a, ~, n, 
moz, med. 
4 cf. supra p. 35. 
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Scholie du 1175 : ,O TIAnOLOV OUH EHEL,O EV ,w ,E,PUOEALOW 
napa ,OLG o ou,E napa &'. 
Nous remarquons que ce sont les temoins egyptiens du texte 
ainsi qu'une partie des latins qui omettent la finale du stique. 
Eus atteste deux fois la le~on longue en (1065,22) et 
(1069 ,5); quant ii Jcrome en Ga, il reprend sans modification 
la le~on du Ro. 
Enfin, par le 1175 et par le Colb. O,Lx., nous savons que 
Aquila et Symmaque rendaient ce passage par xaL E,aLpov 1 
Le scholiaste trouvait sans doute xaL TIAnOLOV dans le tex-
te de son ms, mais la marge lui donnait une precision : ces 
mots ne se lisaient ni napa ,OLG o ou,E napa &' c'est-ä-dire ni 
dans la colonne LXX, ni dans celle de Theodotion des Hexaples. 
11 est possible que les le~ons de ses mss ne permettaient pas 
ii 0rigene de remplir la ligne de la LXX, mais on peut penser 
que dans sa recension, il a introduit les mots qui manquaient 
au moins sous asterisque. La scholie du 1175 voudrait expliquer 
que l'addition (asterisee ?) de xaL TIAnOLOV ne se lisait ni 
dans la colonne LXX, ni chez Theodotion. 
8) Ps 117,28 c-d 
TM ( 118) 
LXX E!;oµoAoynooµaC ooL Ön ETI~xouoas µou 
xaL EYEVOU µoL ELG ow,npLav. 
en note 28, c-d = 21 a-b. 
Scholie du 1175 et du 264 : OU,OL OL ß' O,LXOL OUH EHELV,O 
EV ,w ,E,paOEALOW nap'OUOEVL, OU,E napa ,OLG o, OU,E EL~ ,O 
EUOEßLOU. 
Nous avons ici un cas proche de celui que nous avons discu-
te au no. 6 le passage manque dans l'hebreu ii cet endroit mais 
il se lit ailleurs dans le TM et on peut penser qu'il a ete em-
prun te. 
1 1175 (repere TIAnOLov) a' a' x(aL) E,aLpov, Colb. o,Lx. 
a' µaxpav ETIOLnoaG an'Eµou ~LAOV xaL E,aLp(ov) xaL ... 
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Jerorne rnaintient en Ga les deux stiques qu'il trouvait en 
Ro "confiteor tibi Dornine quoniarn exaudisti rne et factus est 
mihi in salutem" en y apportant une seule correction par l'o-
mission du 11 Domine" 1 
Eus nous donne la citation entiere du verset 28 (les 4 sti-
ques), ce qui nous pose une question concernant la valeur de 
la scholie qui affirrne que les deux derniers stiques rnanquent 
chez lui 2 . De plus, il sernble que le comrnentaire fasse allu-
sion au stique 28d - puisque nous lisons ... HaL owoav,L TOUs 
ELs au,ov TILOTEUOVTUs 3 - et confirme ainsi la citation. 
Mais independamment du temoignage sur Eus, nous pouvons 
cornprendre que le scholiaste trouvait dans son texte les stiques 
28 c-d et dans la marge une annotation expliquant que ces deux 
stiques ne se lisaient chez aucun des 11 autres 11 , ni d'ailleurs 
dans la colonne LXX d'Origene. Celui-ci les aurait pourtant 
maintenus dans la recension de la Bible grecque, cornme semble 
le confirrner la reprise (avec correction) du Ro par Jerorne 
dans le Ga. Peut-etre Origene pla~ait-il ces mots SOUS obeles, 
mais le signe n'est atteste que par quelques mss secondaires 
du Ga 4 
9) Ps 72,18 b 
TM ( 73) 
LXX Ha,ißaAEs au,ous 
aucune variante sur HUTEßaAEs sinon T 
HUTEßUAUs. 
Scholie du 1175 et du 264 EV TW TETPUOEAL6W HUTEAUßEs••• 
UAA'µnno,E o~aAµa EOTLV, OL yap AOLTIOL HUTEßUAEs 5 
1 qui rnanque egalement en RoU ainsi que dans plusieurs 
psautiers latins : y, 6, n, mozc. 
2 PG 23, 1365, lig. 42ss. 
3 ibid. lig. 49 . 
4 ms s ..,RGV et G. 
5 264 => av, L TOU HUTEßaAEs et AOLnn loco AOL TIO L . 
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Ce cas ressemble au no. 3 : en effet, la totalite des te-
moins de la LXX s'accordent pour traduire xa,EßaAEG; le Gare-
prend le "deiecisti" du Ro et des autres psautiers latins. Eus 
nous donne la le~on de la LXX (844,14) suivie de celle de Sym-
maque xa,EßaAEG au,OUG ELG a~avLaµoUG··· (844,45). Comme la 
scholie l'explique, il s'agit probablement d'une simple erreur 
de graphie dans le ms de la recension origenienne; la colonne 
des Hexaples, et la recension d'Origene, devaient lire xa,E-
ßaAEG. 
Conclusions sur le probleme TETRAPLES - HEXAPLES. 
1) Nous avons tente d'expliquer ces scholies du 1175 selon l'hy-
pothese que nous avions formulee et il nous semble que ces 
annotations (assez tardives) peuvent s'interpreter de cette 
maniere. 
2) Nous remarquons que les le~ons EV ,w ,E,PClOEAL6w paraissent 
generaleme,~t moins recensees que celles EV ,W OK,ClOEAL6W, 
comme le relevait 0. Procksch. Mais ious pensons que cette 
difference peut s'expliquer par le caractere particulier des 
Hexaples, d'une part, et de la recension origenienne, d 1 au-
tre part. 
Dans les Hexaples, la LXX est strictement alignee sur l'he-
breu et les "autres". Au contraire, dans sa recension, Ori-
gene laissait au lecteur le soin de choisir lui-meme ce qu' 
il entendait conserver ou rejeter il se contentait, quant 
ä lui, d'offrir ä son lecteur les moyens de faire son choix 
en lui donnant un texte de bonne qualite, asterise et obeli-
se, ainsi que des notes marginales justifiant les signes 
qu'il avait introduits. 
3) Le caractere moins recense des le~ons EV ,w ,E,PClOEAL6w se 
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comprend encore plus aisement pour le texte du Psautier 
dans un texte si connu et si utilise, il etait difficile 
d'introduire de nouvelles le9ons. Peut-etre Origene lui-meme 
avait-il renonce a introduire dans sa recension des formes 
de la LXX qu'il estimait pourtant plus fideles a la Bible 
hebra!que. Mais meme ainsi, la recension orig€nienne des 
Psaumes a du rencontrer plus de resistance que celle des au-
tres livres, comme semble l'indiquer la Syrohexaplaire qui, 
pour le Psautier, conserve un texte "plus traditionnel". On 
peut rappeler le cas analogue du Juxta Hebraeos dans le tra-
vail de Jerome sa version de l'AT sur l'hebreu a ete en-
tierement reprise par la 'Vulgate', a l'exception du Psau-
tier (le psalterium Juxta Hebraeos), qui ne reussit jamais 
ä supplanter les traductions anterieures (Ga et Ro). 
4) C'est pourquoi nous acceptons les deux etapes dans le tra-
vail d'Origene mais en les situant dans l'ordre "octaseli-
don" - "t€tras€lidon" pour utiliser les termes de notre scho-
liaste, qui ne devait avoir qu'une idee assez lointaine -
principalement ä travers Epiphane - du travail d'Origene. 
5) Ces deux etapes du texte pourraient egalement expliquer cer-
taines des variantes que nous avons relevees entre les le-
9ons d'Eusebe et celles de Jerome en Ga. Il n'est pas impos-
sible que parfois les deux soient fideles a Origene, malgre 
leurs diff€rences -, mais l'un faisant reference a la eo-
lonne LXX des Hexaples, l'autre ä la recension d'Origene. 
6) Enfin, nous avons vu qu'Origene, meme apres la composition 
des Hexaples, se servait parfois d 'un texte "non-hexaplaire 11 • 
Nous pensons qu'Eusebe et J€r0me, a sa suite, ont use de la 
meme liberte. On aurait sans doute tort de preter a Origene 
et a ses successeurs la meme rigueur et la meme constance 
que l'on est en droit d'attendre aujourd'hui d'une edition 
critique d'un texte. 
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II. INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 
A) Indications concernant les sources. 
Pour le texte des Psaumes, nous suivons t'edition de A. 
Rahlfs, Psalmi cum Odis, Vol. X de l 1 edition de la LXX de G~t-
tingen, 1967. Nous utilisons egalement les sigles de son appa-
rat critique auquel nous ajoutons les le~ons du Papyrus Bodmer 
XXIV(= Bodmer 24). 
Pour le texte du Psautier Gallican, nous dependons de la 
Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionern ad codicum fidem, 
Vol. X, Liber Psalmorum ex recensione sancti Hieronymi, Rome 
1953. C'est i cette edition que nous empruntons aussi le texte 
de la Lettre i Sunnia et Fretela (= SF; cependant lorsque nous 
citons cette Lettre dans l'apparat critique de la LXX selon 
Rahlfs, nous avons maintenu le sigle Hi). 
Pour le texte occidental, Rahlfs se base sur le ms Rain-
si que sur deux Psautiers de la Vetus Latina qu'il appelle LaR 
et LaG. Ici encore nous avons repris les sigles de Rahlfs quand 
nous donnons l'apparat critique, mais nous avons etendu notre 
base pour la Vetus Latina en nous servant de l'edition de R. 
Weber, Le Psautier Romain et les autres anciens psautiers la-
tins. Edition critique, Rome 1953. (Dans l'edition de R. Weber, 
LaR = a et LaG = y). 
Le texte du Commentaire des Psaumes d'Eusebe se lit dans 
tomes 23 et 24 de la Patrologie grecque de J.-P. Migne. La par-
tie la plus impo~tante de ce commentaire, que les editeurs ont 
empruntee au ms Coislin 44 se trouve en PG 23, 441 lig. 40 -
1221 lig. 41. Grace au rnicrofilm rnis i notre disposition par le 
P. D. Barthelerny, nous avons pu cornparer 1 1 edition de Migne a-
vec le rnanuscrit, ce qui nous a perrnis de corriger et de corn-
pleter sur plusieurs points le texte edite dans PG 23. Lorsque 
nous citons les le~ons d'Eusebe contenues dans le rnanuscrit 
Coislin, nous donnons simplement la_c~l~n~e_e~ la_lig~eLe~t~e_ 
~a~e~t~e~e~ sans autre indication ainsi (540,15) = PG 23, 540 
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lig. 15; au contraire, pour les citations que nous rencontrons 
en dehors du ms Coislin 44, nous indiquons la provenance, par 
ex. PG 23 au PG 24 (pour le premier et le dernier tiers du 
Psautier) suivie de la col. et de la lig. 
Generalement, nous avons tire les citations patristiques 
de l'edition de Leipzig-Berlin, Griechische Christliche Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte; en particulier, nous ci-
tons GE (= GCS Eusebius) et GO (= GCS Origenes) suivi du nume-
ro du Val., de la page et de la ligne. 
Nous utilisons aussi l'edition de Migne pour les auteurs 
grecs et latins pour lesquels nous ne disposons pas d'une edi-
tion critique plus recente. 
Enfin, ä cOte de l'ouvrage de Field, nous avons utilise, 
pour les le~ons hexaplaires, un fichier du P. D. Barthelemy 
dans lequel il a recueilli les resultats d'un lang travail de 
collation ainsi que les microfilms des principaux mss qu'il a 
compares. Notre recherche n'aurait pas ete possible sans ces 
instruments de travail mis ä notre usage. 
B) Sigles utilises. 
Les le~ons hexaplaires sont generalement citees a l'aide 
des sigles conventionnels 






Nous utilisons egalement les abreviations que l'on trouve 
dans les scholies : OL j; OL AoLTIOL, et leurs traductions 
ainsi nous utilisons la forme "autres" (entre guillemets) pour 
eviter taute ambiguite, quand nous voulons parler des traduc-
teurs (ou des traductions) auxquels Origene se refere. 
Pour les le~ons des Hexaples Mercati, nous conservons la 
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designation habituelle des colonnes du 1098 
11 h 11 hebreu en caracteres grecs 
"c 11 Aquila 
"d" Symmaque 
11 e" LXX 
11 f 11 Quinta. 
TABLES DES AUTEURS ET DES REFERENCES 
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TABLE DES AUTEURS CITES 
Pour ne pas rendre cette table trop lourde, nous avons 
renonce a inclure les citations d'Eusebe provenant du Commen-
taire des Psaurnes, celles de Jerorne tirees du Ga et de la Let-
tre a Sunnia. De rnerne pour A. Rahlfs et G. Mercati, nous ne 
rnentionnons que les passages ou il s'agit des introductions et 
des etudes sur le sujet. Enfin, le norn d'0rigene qui revient 
presque a chaque page n'est rnentionne que pour les ouvrages 
particuliers. 
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